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На сучасным этапе развіцця беларускага грамадства, з пераходам яго да 
рыначных эканамічных адносін, якія парываюць з уяўнай сацыялістычнай 
маѐмаснай справядлівасцю і фарміруюць сацыяльную градацыю насельніцтва і 
адпаведную ментальнасць, зварот гісторыкаў да працэсаў станаўлення і развіцця 
капіталізму мае не толькі навукова-тэарэтычнае, але і практычнае значэнне. 
У савецкай гістарыяграфіі вышэйшае саслоўе выступала як носьбіт 
прыгонніцкіх перажыткаў, дзякуючы якому манархія праіснавала да 1917 г. Пры 
гэтым амаль не рабілася спроб высветліць яго ролю ў сацыяльна-эканамічным і 
культурным развіцці краіны, паказаць нацыянальныя асаблівасці дваранства 
розных рэгіѐнаў імперыі, у тым ліку Беларусі. Хаця больш уважлівы падыход да 
беларускага набілітэту, які ў сваѐй большасці быў каталіцкага веравызнання, 
паказвае, што ѐн з часоў падзелаў Рэчы Паспалітай знаходзіўся ў апазіцыі да 
самадзяржаўя.  
У прапанаваным ВМК ―Эвалюцыя вышэйшага саслоўя Беларусі. ХІХ – 
пачатак ХХ ст.‖ зроблена спроба ўсебакова паказаць розныя аспекты гісторыі 
Беларусі ў кантэксце ролі і месца дваранства краю. 
Усе гэтыя пытанні разглядаюцца ў тэарэтычным раздзеле ВМК. Комплекс 
уключае яшчэ тры раздзелы: практычны, кантролю ведаў, дапаможны, у якіх 
прадстаўлены планы семінарскіх заняткаў, крытэрыі ацэнкі ведаў студэнтаў, 
матэрыялы цякучай і выніковай атэстацыі, пытанні для падрыхтоўкі да заліку, а 
таксама пералік рэкамендуемых вучэбных выданняў і інфармацыйна-аналітычных 
матэрыялаў. 
Мэта вучэбна-метадычнага комплексу па вучэбнай дысцыпліне ―Эвалюцыя 
вышэйшага саслоўя Беларусі. ХІХ – пачатак ХХ ст.‖ – выяўленне ролі і месца 
вышэйшага саслоўя Беларусі ў сацыяльна-эканамічным развіцці і палітычным 
жыцці края ў ХІХ – пачатаку ХХ ст. 
Для рэалізацыі пастаўленай мэты неабходна вырашыць наступныя задачы: 
- устанавіць дынаміку колькаснага і ўнутрысаслоўнага складу дваранства; 
паказаць ролю і месца гаспадарчай дзейнасці вышэйшага саслоўя ў 
эканамічным развіцці рэгіѐна; 
- раскрыць сутнасць палітыкі самадзяржаўя ў адносінах да карпаратыўнай 
арганізацыі вышэйшага саслоўя і дваранскай дзяржаўнай службы. 
ВМК па вучэбнай дысцыпліне ―Эвалюцыя вышэйшага саслоўя Беларусі. 
ХІХ – пачатак ХХ ст.‖ непасрэдным чынам звязаны з авалодваннем зместу такіх 
навуковых дысцыплін, як айчынная і сусветная гісторыя, эканамічная тэорыя, 
псіхалогія і інш. Таму паспяховая прафесійная падрыхтоўка выкладчыка гісторыі 
немагчымая без ажыццяўлення міждысцыплінарнага падыходу ў працэсе 
навучання на гістарычным факультэце педагагічнага ўніверсітэта. 
У выніку вывучэння вучэбнай дысцыпліны студэнт павінен ведаць: 
- прычынна-выніковыя сувязі і заканамернасці гістарычнага працэсу; 
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- агульнае і адметнае ў гісторыі вышэйшага саслоўя Беларусі ў параўнанні з 
дваранствам унутрырасійскіх губерняў і шляхты Царства Польскага; 
- асноўныя этапы палітыкі самадзяржаўя да дваранства белруска-літоўскіх 
губерняў; 
- ролю і месца вышэйшага саслоўя края ў сацыяльна-эканамічным развіцці. 
У выніку вывучэння вучэбнай дысцыпліны студэнт павінен умець: 
- выяўляць месца дваранства ў саслоўнай іерархіі Расійскай імперыі; 
- свабодна аперыраваць фактамі гістарычнай рэчаіснасці крыніц і навукова-
гістарычнымі фактамі; 
- паспяхова выкарыстоўваць атрыманыя веды ў працэсе выкладання гісторыі 
ў сярэдняй агульнаадукацыйнай школе. 
У выніку вывучэння вучэбнай дысцыпліны студэнт павінен валодаць: 
- метадамі гістарычнага пазнання; 
- навуковым катэгарыяльным і панятыйным апаратам па вучэбнай 
дысцыпліне. 
У працэсе вывучэння кожнай тэмы студэнт павінен навучыцца карыстацца як 
канкрэтна-гістарычнымі метадамі (гісторыка-генетычным, гісторыка-
параўнальным, гісторыка-тыпалагічным, гісторыка-сістэмным і інш.), так і 
агульнанавуковымі (мадэліравання, ідэалізацыі, індукцыі і дэдукцыі, сінтэзу і 
аналізу, узыходжання ад канкрэтнага да абстрактнага і наадварот, аналогіі і інш.) 
гістарычнага пазнання.   
На вывучэнне вучэбнай дысцыпліны ―Эвалюцыя вышэйшага саслоўя 
Беларусі. ХІХ – пачатак ХХ ст.‖ вучэбным планам адводзіцца 109 гадзін, з іх 60 – 
аўдыторных гадзін (лекцыі – 36, семінары – 24 гадзіны). Форма кантроля – залік. 




1. ТЭАРЭТЫЧНЫ РАЗДЗЕЛ 
1.1. КУРС ЛЕКЦЫЙ 
РАЗДЗЕЛ 1. ДЫНАМІКА КОЛЬКАСНАГА І ЎНУТРЫСАСЛОЎНАГА СКЛАДУ ДВАРАНСТВА  
 
Лекцыя 1.1. Паходжанне і крыніцы папаўнення дваранства ў Беларусі 
 
План: 
1. Даравальная грамата дваранству 1785 г. 
2. Разрады патомнага дваранства.  
3. Тыпы вышэйшага саслоўя: патомнае і асабовае дваранства.  
4. ―Разбор‖ шляхты. 
 
Расійскае заканадаўства вызначала, што ―дваранская назва... выцякае ад 
якасці і дабрадзейнасці мужоў, якія начальствавалі ў старажытнасці, вылучыліся 
заслугамі... і набылі нашчадкам сваім назвы высакародных. Высакароднымі 
разумеюцца ўсе тыя, якія альбо ад продкаў высакародных народжаны, альбо 
манархамі гэтай добрай якасці нададзены‖. Як бачым, дваранская годнасць, з 
аднаго боку, ѐсць спадчынная якасць нашчадкаў старажытных служылых родаў, а 
з другога — яна можа быць і нададзена манархам. Такім чынам, юрыдычны сэнс 
гэтага заканадаўчага артыкула сведчыць аб тым, што ў склад вышэйшага саслоўя 
маглі трапіць і выхадцы з іншых саслоўяў. Да таго ж, наданне тытула дваранства 
непасрэдна вярхоўнай уладай не было адзіным шляхам уваходжання ў 
―высакародную‖ сацыяльную групу. Заканадаўствам прадугледжваліся наступныя 
шляхі атрымання недваранамі дваранскіх правоў: 1) ласка манарха; 2) дасягненне 
адпаведнага чыну на вайскавой ці грамадзянскай службе; 3) узнагароджанне 
ордэнам. 
Неабвержанымі доказамі дваранскага стану прызнаваліся: 
1) даравальныя граматы на дваранства ці на тытулы князей, графаў альбо 
баронаў; 
2) дваранскія радаслоўныя кнігі і спісы дэпартамента герольдыі; 
3) даравальныя ад гасудароў гербы; 
4) патэнты на чыны, якія даюць дваранскую годнасць;  
5) доказы ўзнагароджвання ордэнам;  
6) доказы праз даравальныя і пахвальныя граматы;  
7) указы на дараванне зямель і вѐсак...;  
8) указы ці граматы на дараваныя землі і вотчыны, нават калі яны і вы-
былі з роду. 
Па расійскім заканадаўстве на тэрыторыі Беларусі патомнае дваранства 
атрымалі не толькі ўладальнікі маѐнткаў і прыгонных у былой Рэчы Паспалітай, 
але і тыя, хто служыў у Каралеўстве Польскім і ВКЛ. Гэтыя служачыя падзяляліся 
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на тры групы: I) дзяржаўных служачых (ад ваяводы да каморнікаў у ВКЛ — усяго 
36 пасад); 2) прыдворных чыноў (ад вялікага падкаморыя да шамбяляна — усяго 
12 пасад); 3) земскіх служачых — 80 пасад. 
У залежнасці ад паходжання і заслуг усѐ дваранства яшчэ з часоў Пятра І 
падзялялася на два асноўныя падраздзелы: патомнае і асабовае. Акрамя гэтага, на 
Беларусі былі і свае асаблівасці. Па расійскаму заканадаўству вышэйшае саслоўе 
тут дзялілася на ўласна дваранства і быўшую ―польскую‖ шляхту. Прыпынімся 
больш падрабязна на характарыстыцы гэтых катэгорый. 
Патомнае дваранства, якое перадавалася ў спадчыну з пакалення ў па-
каленне, з’яўлялася той часткай вышэйшага саслоўя, на якую ў поўнай ступені 
распаўсюджваліся прывілеі, што і выдзяляла яго ў асобую сацыяльную групу. 
Шмат якія прывілеі захаваліся за ім і пасля скасавання прыгону, аб чым мы 
будзем гаварыць далей. 
Патомнае дваранства само па сабе не з’яўлялася аднародным. У залежнасці 
ад шляхоў набыцця дваранскай годнасці яно падзялялася на шэсць разрадаў: 1) 
дваранства нададзенае ці сапраўднае; 2) дваранства вайсковае; 3) дваранства, 
атрыманае ў выніку выслугі пэўнага чыну на грамадзянскай службе ці 
ўзнагароджання ордэнам; 4) замежныя дваранскія роды; 5) тытулованае 
дваранства; 6) старажытныя шляхетныя роды. Такая градацыя была зроблена 
яшчэ пры Кацярыне ІІ, відаць, пад уплывам прадстаўнікоў знатных родаў, каб ад-
дзяліць апошнія тры разрады ад першых. 
Другі і трэці разрады складалі роды, якія атрымалі дваранства дзякуючы 
якім-небудзь заслугам. Большую частку першага разраду, відаць, складалі патомкі 
знаці захопленых Расіяй тэрыторый. Магчыма, гэта былі збяднеўшыя, 
маламаѐмасныя роды. Усе яны павінны былі прадставіць дакументальныя доказы 
прыналежнасці да вышэйшага нацыянальнага саслоўя, якія разглядаліся 
губернскімі дэпутацкімі сходамі, Дзяржаўным саветам, Камітэтам міністраў ці Се-
натам. На аснове іх заключэнняў цар зацвярджаў альбо не зацвярджаў такія роды 
ў дваранстве. Адсюль і пайшоў тэрмін ―сапраўднае дваранства‖. У прыватнасці, 
такая працэдура датычылася шляхты Беларусі. Гэтую думку пацвярджае і аналіз 
алфавітных спісаў дваранскіх родаў Магілѐўскай, Мінскай і Гродзенскай 
губерняў, якія былі занесены ў дваранскія радаслоўныя кнігі. 
Сярод 1371 дваранскага роду Магілѐўскай губерні ў 1909 г. налічваліся 273 
фаміліі (19,9%) нададзенага ці сапраўднага дваранства, 170 фамілій (12,4%) 
набылі дваранскую годнасць на вайсковай службе, 270 (19,7%) атрымалі 
дваранства за заслугі на грамадзянскай службе ці праз узнагароджанне ордэнам, 3 
(0,2%) (Грабуа, Пішчэвіч, Францэссон) — замежныя роды, 13 (1,0%) — 
тытулаванае дваранства, 691 (46,8%) — старажытныя роды. 
У Мінскай губерні адпаведна шасці разрадам родаў, якія былі ўключаны ў 
губернскую радаслоўную кнігу да 1903 г., яны размеркаваліся наступным чынам: 
1) 1005 фамілій (49,2%); 2) 97 (4,7%); 3) 162 (7,9%); 4) адсутнічаюць; 5) 5 (0,2%) 
— князі Друцкія-Любецкія, князі Радзівілы, графы Гуттэн-Чапскія, графы Разва-
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доўскія, графы Тышкевічы; 6) 777 фамілій (38,0%). Усяго намі налічана 2046 
фамілій. Па спісе значыцца 2023 роды і ў дадатак да іх 15 татарскіх фамілій, якія 
былі запісаны асобна. Справа ў тым, што некаторыя роды адначасова ўнесены ў 
розныя разрады. Напрыклад, да першага, трэцяга і шостага. Былі і іншыя 
камбінацыі. 
У Гродзенскай губерні на 1900 г. дваранскія роды размяркаваліся наступным 
чынам: 1) 364 фаміліі (38,1%); 2) 73 (7,6%); 3) 124 (13,0%); 4) 3 (0,3%) — роды 
Бер, Вірыон, О’Брыен-дэ-Ляссі; 5) 5 (0,5%) — графы Грабоўскія, князі Друцкія-
Любецкія, графы Кассакоўскія, князі Массальскія, князі Святаполк-
Чацвярцінскія; 6) разрад — 387 (40,5%) фамілій. Усяго 956 родаў. Акрамя гэтага, 
26 фамілій аказаліся за межамі разрадаў. 
Як бачым, значную частку вышэйшага саслоўя Беларусі складалі дваране 
першага разраду (Магілѐўская губерня — 273 (19,9%), Гродзенская — 364 
(38,1%), Мінская — 1005 (49,2%). У той жа час у 9 вялікарускіх губернях 
(Уладзімірская, Калужская, Кастрамская, Ніжагародская, Наўгародская, 
Пензенская, Разанская, Смаленская, Сімбірская) на пачатку XX ст. дваран 
сапраўдных было толькі 755 фамілій (5,6%). Высокая доля сапраўдных дваран Бе-
ларусі — сведчанне таго, што гэта былі ў асноўным збяднелыя шляхецкія роды, 
якія пацвердзілі сваѐ дваранскае паходжанне. Акрамя гэтага, калі параўнаць спіс 
землеўласнікаў Мінскай губерні і спіс дваранскіх родаў першага разраду, то, за 
рэдкім выключэннем, сапраўдныя дваране былі сярэднімі ці дробнымі 
землеўласнікамі. У сувязі з гэтым яшчэ адзін факт. 796 фамілій (79,2%) былі 
занесены ў першы разрад радаслоўнай кнігі Мінскай губерні ў час паміж 
падзеламі Рэчы Паспалітай і скасаваннем прыгону. У 60-я гады — 130 (12,9%) 
фамілій, 70-я — 49 (4,9%), 80-я — 10 (1,0%), 90-я — 20 (2,0%) фамілій. Справа ў 
тым, што пасля падаўлення паўстання 1863 г. была значна ўскладнена працэдура 
доказу прыналежнасці да шляхты ў часы Рэчы Паспалітай. 
У той жа час было няшмат дваран, якія атрымалі дваранскую годнасць за 
службу ці ўзнагароджаных ордэнам. Так, калі ў названых вышэй рускіх губернях 
дваране другога і трэцяга разрадаў складалі 63%, то ў Магілѐўскай губерні — 
32,1%, Мінскай — 12,6%, а Гродзенскай — 20,6%. Нізкі працэнт ―служылага‖ 
дваранства, асабліва па Мінскай губерні, тлумачыцца тым, што з другой паловы 
XIX ст. католікам было забаронена займаць службовыя пасады на тэрыторыі 
Беларусі. Акрамя гэтага, ускладнілася і сама працэдура атрымання патомнага 
дваранства. 
Упершыню парадак набыцця правоў вышэйшага саслоўя асобамі недва-
ранскага паходжання шляхам выслугі юрыдычна быў замацаваны пры Пятры I. У 
Табелі аб рангах 1722 г. адзначалася, што ўсе асобы, якія на вайсковай службе 
дасягнулі першага афіцэрскага чыну, а на грамадзянскай — чыну VIII класа, 
становяцца патомнымі дваранамі. Пазней Кацярына ІІ замацавала гэта палажэнне 
і дапоўніла яго ўзнагароджаннем ордэнам. У сувязі з гэтым рэзка павялічыўся 
прыток прэтэндэнтаў на дваранскую годнасць. Толькі з 1825 да 1845 г. вышэйшае 
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саслоўе імперыі павялічылася амаль на 20 тыс. чалавек па службе і ордэнах. Такая 
тэндэнцыя палохала ўрадавыя кругі, іх непакоіла чысціня дваранснай годнасці. У 
сувязі з гэтым Мікалай І маніфестам ад 11 чэрвеня 1845 г. павысіў клас чыноў, 
якія давалі права на патомнае дваранства, да штаб-афіцэрскага на вайсковай 
службе (VIII клас) і да V класа — на грамадзянскай. 3 1853 г. гэтае ж права 
атрымалі капітаны корпуса інжынераў і корпуса горных інжынераў. Па ўказу 
Аляксандра ІІ ад 9 снежня 1856 г. быў устаноўлены парадак, які ў асноўных рысах 
захаваўся да 1917 г. Патомнае дваранства цяпер даваў на вайсковай службе чын 
палкоўніка ці капітана першага рангу, а на грамадзянскай службе — 
правадзейнага стацкага саветніка (ІV клас). Акрамя гэтага, такое права атрымалі 
кавалеры першых ступеняў усіх расійскіх ордэнаў, за выключэннем св. Георгія і 
св. Уладзіміра, усе ступені якіх давалі права на патомнае дваранства. 
Аднак з пашырэннем дзяржаўнага апарату павялічылася і колькасць 
прэтэндэнтаў на дваранскую годнасць. Так, чыноўнікаў ІV класа ў 1858 г. 
налічвалася па імперыі 674, а ў канцы XIX ст.— 2687 чалавек. Яшчэ больш 
магчымасцей было атрымаць патомнае дваранстра праз узнагароджанне ордэнамі, 
асабліва ордэнам Уладзіміра ІІІ і ІV ступеней. За 1875—1896 гг. гэтым ордэнам ІІІ 
ступені было ўзнагароджана амаль 11 тыс., а ІV — 31 тыс. чалавек. 
Знайсці зводныя даныя аб такіх асобах па беларускіх губернях нам не 
ўдалося. У прыватнасці, у Мінскай губерні ў 1897 г. на службе знаходзіліся ў 
чыне ІV класа толькі пяць чалавек: губернатар, губернскі прадвадзіцель 
дваранства, губернскі ўрачэбны інспектар (доктар медыцыны) і два неадменных 
члены губернскай па сялянскіх справах канцылярыі. Кавалераў ордэнаў першай 
ступені, якія былі зволены ў запас і пражывалі ў Мінскай губерні, у 1883 г. не 
значылася. Узнагароджаных ордэнам Уладзіміра ІІІ ступені — 3 чалавекі, ІV — 
19; ордэнам Георгія адпаведна 1 чалавек і 10 чалавек. Але гэта толькі адстаўнікі. 
Вызначыць, колькі служачых чыноўнікаў было ўзнагароджана ордэнамі па 
фармулярных спісах, практычна немагчыма, таму што яны перасылаліся толькі на 
месца новай пасады чыноўніка. 
Указам ад 16 жніўня 1887 г. было ўстаноўлена, што для атрымання ордэна 
Уладзіміра ІV ступені неабходна праслужыць у класных ці афіцэрскіх чынах не 
менш за 20 гадоў. У 1892 г. ордэн быў уведзены ў агульную паступовасць 
узнагародаў. Цяпер для яго атрымання неабходна было бездакорна праслужыць 
35 гадоў. 
Пытанне аб абмежаванні доступу у вышэйшае саслоўе зноў узнікла ў 1897 г., 
калі Мікалай ІІ заснаваў Асобую нараду па справах дваранства. Па 
запатрабаваных нарадай ад дэпартамента герольдыі звестках вынікала, што ў 
1875—1896 гт. правы патомных дваран па імперыі атрымалі дадаткова амаль 40 
тыс. чалавек. Сярод іх 12741 — па чынах і 26794 — па ордэнах. Справа ў тым, 
што, па меркаванні Дзяржаўнага савета ад 4 красавіка 1874 г., у патомнае два-
ранства прыпісваліся ўсе члены сям’і асобы, якая атрымала гэтае права. Раней 
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правы вышэйшага стану распаўсюджваліся толькі на дзяцей, якія нарадзіліся 
пасля атрымання іх бацькамі дваранскай годнасці. 
Пытанне аб шляхах далучэння да вышэшйага саслоўя было адным з 
важнейшых у дзейнасці Асобай нарады. Большасць яе членаў выказалася за 
павышэнне службовай адзнакі, якая даравала права вышэйшага стану. Тым самым 
нарада імкнулася забяспечыць ―чысціню‖ саслоўя ад выхадцаў не з дваран. 
Указвалася, што ў большасці выпадкаў атрыманню чына правадзейнага стацкага 
саветніка папярэднічала ўзнагароджанне ордэнам Уладзіміра ІV ступені. Нарада 
выказалася за перагляд Статуса ордэна альбо за выключэнне з яго чыноў ІV 
ступені на права саіскання дваранскага звання. 
Разгледзеўшы рэкамендацыі Асобай нарады, Дзяржаўны савет у 1900 г. 
адзначыў, што ―дзяржаўная служба аплачваецпа вельмі мізэрна. Адзіным 
прывабным бокам яе з’яўляюцца звязаныя з ѐю правы і перавагі, у тым ліку і 
атрыманне дваранскай годнасці‖. 
Імянны ўказ Сенату ад 29 мая 1900 г. пацвердзіў асноўныя палажэнні ўказа 
ад 9 снежня 1856 г. аб парадку ўвядзення ў дваранскую годнасць па службе і 
адмяніў гэта права для ўзнагароджаных ордэнам Уладзіміра ІV ступені. Трэцяя 
ступень ордэна па-ранейшаму давала права на атрыманне патомнага дваранства. 
Але ім маглі цяпер быць узнагароджаны тыя асобы, якія мелі чын не ніжэй за пра-
вадзейнага стацкага саветніка на грамадзянскай службе альбо не ніжэй за 
палкоўніка ці капітана І рангу — на вайсковай. У 1902 г. гэты ўказ быў дапоўнены 
палажэннем, згодна з якім патомнае дваранства маглі атрымаць тыя, хто дасягнуў 
чына правадзейнага стацкага саветніка альбо палкоўніка ці капітана І рангу толькі 
на службе, а не ў час знаходжання ў адстаўцы. 
Што ж тычыцца недзяржаўных служачых, то Дзяржаўны савет у 1900 г. 
адзначаў, што ―ѐн далѐкі ад думкі не прызнаваць значэння для дзяржавы па іншай, 
акрамя дзяржаўнай службы, ролі дзейнасці. Гэта дзейнасць заўжды мела і з года ў 
год атрымлівала ўсѐ большае значэнне. Асобы, якія прысвяцілі сябе навуцы і 
мастацтву, а таксама якія працуюць у галіне грамадскай, сельскагаспадарчай, пра-
мысловай і гандлѐвай дзейнасці, багата садзейнічаюць духоўнаму развіццю і матэ-
рыяльнаму поспеху краіны. У гэтых адносінах заслуга іх перад дзяржавай 
відавочна. Але нельга не засяродзіць увагу, што ў большасці выпадкаў, акрамя 
натуральнага прызвання да той ці іншай дзейнасці, матывам для заняткаў ѐю 
з’яўляецца імкненне да лепшага заробку‖. Таму такія асобы маглі атрымаць 
дваранскую годнасць толькі па міласці манарха пры ўмове, што іх дзейнасць 
накіравана на карысць дзяржавы. 
У Асобай нарадзе па справах дваранства выказвалася меркаванне аб 
магчымасці атрымання права дваранства буйнымі землеўласнікамі не з дваран, 
якія валодалі зямлѐй на працягу не менш чым 20 гадоў, мелі сярэдні адукацыйны 
цэнз і набылі сваѐй службовай ці грамадскай дзейнасцю павагу мясцовага 
насельніцтва. Гэта матывавалася тым, што колькасць дваран-землеўласнікаў 
паступова памяншалася. Таму з кожным годам усѐ больш не хапала сродкаў на 
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ўтрыманне органаў дваранскага кіравання, апек, кадэцкіх корпусаў і г. д. Аднак 
Дзяржаўны савет, які разглядаў гэту прапанову, выказаўся катэгарычна супраць. 
―Зразумела, нельга адмаўляць, што ў інтарэсы саслоўя ўваходзіць павелічэнне 
колькасці памеснага дваранства. Гэта забяспечыла б бесперашкоднае замяшчэнне 
выбарных дваранскіх пасад і ўзмацніла б уплыў дваранства ў мясцовым жыцці. 
Але дваранству неабходны толькі такія мясцовыя дзеячы, якія безумоўна пра-
сякнуты дваранскімі традыцыямі і паняццямі. Ці знойдзецца ў вышэйзгаданым 
асяроддзі шмат асоб, якія задаволілі б гэтым патрабаванням? Прынамсі, у цяпе-
рашні час на гэта пытанне можна даць толькі адмоўны адказ‖. 
Такім чынам, асноўнай крыніцай папаўнення дваранства імперыі з’яўляліся 
выхадцы з непрывілеяваных саслоўяў, якія дасягнулі пэўнага чыну па вайсковай 
(другі разрад) ці грамадзянскай службе (трэці разрад), альбо ўзнагароджаныя 
расійскім ордэнам. З аднаго боку, самаўладдзе імкнулася абмежаваць колькасць 
прэтэндэнтаў на атрыманне дваранскай годнасці, каб зберагчы ―чысціню‖ 
саслоўя, яго каставасць, а з другога — з развіццѐм эканомікі, культуры, мілітары-
зацыяй краіны самаўладны рэжым не мог існаваць інакш, як пашыраючы кола чы-
ноўнікаў і вайскоўцаў рознага ўзроўню. Абсалютнай манархіі, каб існаваць, 
трымаць краіну ў сваіх руках і пад сваім кантролем, неабходна было ўзмацняць 
адміністрацыйна-камандную сістэму за кошт стварэння больш буйнага 
чыноўніцкага і вайсковага апарату. Шляхетнае саслоўе рэкрутавалася не з 
асяроддзя прадпрымальнікаў, гандлѐвай буржуазіі, дзеячаў навукі і культуры, а з 
вышэйшага адміністрацыйнага апарату і афіцэрства, што не магло паўплываць на 
палітычнае, эканамічнае і культурнае развіццѐ імперыі. 
Да апошніх трох разрадаў адносіліся так званыя карэнныя, ці стаўбавыя 
дваране. У другой палове XIX ст. іх колькасць павялічвалася за кошт 
натуральнага прыросту, мабыць, толькі за нязначным выключэннем чацвѐртага і 
пятага разрадаў. 
Да чацвѐртага разраду адносіліся ―замежныя шляхетныя роды‖. За-
канадаўствам прадугледжвалася, што высакародныя замежныя фаміліі маглі 
прасіць сабе рускае дваранства пры ўмове аказання імі якіх-небудзь паслуг на 
рускай службе. Пры гэтым яны павінны былі прыняць рускае падданства. Як ужо 
адзначалася, у Гродзенскай і Магілѐўскай губернях такіх родаў, занесеных у 
дваранскія радаслоўныя кнігі, было па тры. У Мінскай губерні іх навогул не існа-
вала. Але адсутнасць замежных фамілій у радаслоўных кнігах зусім не азначае, 
што гэтыя роды не пражывалі ў той ці іншай беларускай губерні. Так, па перапісу 
1897 г. у Віленскай губерні (4 паветы) было зарэгістравана 19 чалавек, выхадцаў з 
іншых дзяржаў, Віцебскай губерні (5 паветаў) — 25, Гродзенскай (6 паветаў) — 
144, Мінскай — 99 і Магілѐўскай губерні — 53 чалавекі. Усяго ж у 35 паветах 5 
заходніх губерняў пражывала 340 патомных дваран, выхадцаў з іншых дзяржаў. З 
іх 97 чалавек жылі ў гарадах. Па полу яны размеркаваліся наступным чынам: 
мужчын — 62 чалавекі, а жанчын — 278. З гэтага вынікае, што значная частка за-
межных жанчын была замужам за мясцовымі дваранамі-землеўласнікамі. 
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Пяты разрад складала тытулаванае дваранства. Расійскае заканадаўства 
прадугледжвала правы карыстання ганаровымі тытуламі: 1) нашчадкам 
старажытных рускіх і літоўскіх (беларускіх — аўтар) князѐў; 2) асобам, якія 
атрымалі ганаровае дваранства ад расійскіх імператараў; 3) асобам, якія былі 
ўдастоены тытула асабіста імператарам; 4) тым, каму вышэйшай уладай 
прадстаўлена права карыстацца ганаровай годнасцю, падараванай замежнай 
дзяржавай. Усе тытулы падзяляліся на княжацкія, графскія і баронскія. 
На пачатку XX ст. толькі ў трох беларускіх губернях (Гродзенскай, Мінскай, 
Магілѐўскай) налічвалася 23 тытулаваных роды. З іх 12 княжацкіх, 9 графскіх і 2 
баронскіх. На самай справе прадстаўнікоў тытулаваных родаў на тэрыторыі 
Беларусі было значна больш, чым іх значылася ў радаслоўных кнігах. Так, сярод 
буйных землеўласнікаў Мінскай губерні ў 1902 г. было, акрамя адзначаных вы-
шэй, яшчэ 4 князі (у тым ліку і вялікія князі Мікалай Мікалаевіч і Пѐтр 
Мікалаевіч), 14 графаў і 4 бароны. Тое ж самае назіралася і ў іншых беларускіх 
губернях. 
Увасабленнем жывой сувязі з сярэднявеччам былі старажытныя дваранскія 
фаміліі, якія ўваходзілі ў шосты разрад. Частка іх адначасова была запісана і ў 
пяты разрад. Старажытнымі рускімі родамі прызнаваліся тыя, якія былі занесены 
ў Аксамітавую кнігу, ці тыя, хто мог даказаць сваю прыналежнасць да дваранства 
за 100 гадоў да выдання ―Даравальнай граматы дваранству‖, гэта значыць да 
1685 г. 
У другой палове XIX ст., як і раней, пэўная частка свецкага грамадства 
старажытнасць дваранскага роду лічыла больш ганаровай з усіх высокіх тытулаў. 
Як пісаў даследчык дваранскай генеалогіі Я. П. Карновіч, гэта было выклікана 
тым, што ―тытул можа атрымаць кожны просты чалавек, тады як даць 
―шляхетных‖ продкаў асобе, якіх яна не мае па нараджэнню, не ў стане ніякая 
ўлада, як бы магутна яна не была‖. 
Разам з тым ў Беларусі не існавала выразнай градацыі паміж рознымі 
разрадамі. Некаторыя нашчадкі старажытных родаў збяднелі, страцілі маѐмасць ці 
дакументы, якія маглі б пацвердзіць іх шляхетнае паходжанне. Яны на працягу 
многіх гадоў, а то і дзесяцігоддзяў, адшуквалі сваѐ дваранскае паходжанне. І калі 
ім гэта ўдавалася, то іх не абавязкова запісвалі ў шостую, а хутчэй — у першую 
частку дваранскай радаслоўнай кнігі. 
Агульную колькасць старажытнага дваранства, як і першых пяці разрадаў, 
цяжка вызначыць. У радаслоўных кнігах Гродзенскай губерні дваран шостага 
разраду значылася 387 (40,5%) фамілій, Мінскай — 777 (38,0%) і Магілѐўскай — 
69 (46,8%). У 8 велікарускіх губернях сярэдняя колькасць старажытных родаў 
складала каля 28%, а ў адзначаных трох беларускіх — 41,8%. Гэта тлумачыцца 
тым, што ў ВКЛ было значна прасцей далучыцца да вышэйшага саслоўя з непры-
вілеяваных груп насельніцтва, чым у Расіі. 
Прыналежнасць да любога з пералічаных разрадаў у разглядаемы час не 
давала якіх-небудзь асобных прывілеяў. Толькі ваенныя дваране мелі пэўныя 
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перавагі перад дваранамі-чыноўнікамі. Афіцэры раней на 2—3 гады атрымлівалі 
дваранскую годнасць. Але гэта абумоўлівалася не столькі прыналежнасцю да 
разраду, колькі традыцыяй перавагі вайсковай службы над грамадзянскай. 
Дваране пятага і шостага разрадаў хутчэй за ўсе карысталіся псіхалагічнай 
перавагай над іншымі. Акрамя гэтага, яны традыцыйна з’яўляліся буйнейшымі 
землеўласнікамі, уладальнікамі прамысловых і гандлѐвых устаноў. Аднак у цэлым 
патомнае дваранства карысталася значнымі перавагамі ў параўнанні з іншымі 
саслоўямі. Да скасавання прыгону толькі яны мелі права на куплю населеных 
зямель і прыгонных. Пасля 1861 г. за патомнымі дваранамі захаваліся прывілеі 
пры паступленні ў навучальныя ўстановы і на дзяржаўную службу. Пад час 
рэвалюцыі 1905—1907 гг. паводле царскага ўказа ад 5 кастрычніка 1906 г. 
абвяшчалася, што ўсе расійскія падданыя, за выключэннем іншародцаў, будуць 
мець роўныя правы. Але на самай справе за патомнымі дваранамі захаваліся 
пэўныя прывілеі. Так, дваранскія таварыствы маглі адкрываць пансіѐны-прытулкі 
для выхаванцаў-дваран сярэдніх навучальных устаноў; засноўваць пры дапамозе 
казны саслоўныя стыпендыі для сыноў патомных дваран у вышэйшых і сярэдніх 
навучальных установах, хадайнічаць аб адкрыцці дваранскіх кадэцкіх корпусаў і 
г. д. 
Дваранін лічыўся патомным і тым самым меў пэўныя карпаратыўныя правы 
пры ўмове, што ѐн быў запісаны ў губернскую радаслоўную кнігу. Гэта працэдура 
вельмі важная, тым больш, што яна мела і пэўныя палітычныя і сацыяльныя 
аспекты. 
Дваранскія радаслоўныя кнігі былі ўведзены ―Даравальнай граматай‖ 1785 г., 
каб кожны дваранскі род мог прадоўжыць сваю годнасць з пакалення ў пакаленне. 
Але першапачаткова закон недастаткова дакладна вызначаў правілы занясення 
дваран у радаслоўныя кнігі. Блытаніна ў працэдуры прымушала юрыдычна 
рэгламентаваць парадак запісаў. У Зводзе законаў выдання 1876 г. адзначалася, 
што кожны патомны дваранін з моманту ўладання якой-небудзь нерухомай 
маѐмасцю обавязаны быў на працягу года запісацца ў радаслоўную кнігу сваѐй 
губерні. Калі ж ѐн валодаў нерухомасцю ў розных губернях, то павінен запісацца 
па месцы жыхарства ці ў той губерні, у якой жадаў прысутнічаць на выбарах. 
Дваране, якія даказалі сваю годнасць па продках, але не валодалі ніякай 
нерухомасцю, заносіліся ў кнігу той губерні, дзе ў іх продкаў раней былі маѐнткі. 
Тыя ж, якія атрымалі дваранства праз чыны на службе ці ўзнагароджванне 
ордэнам, заносіліся па іх жаданні ў кнігу любой губерні, нават калі яны і не мелі 
там нерухомасці. 
Як бачым, прылічэнне да мясцовага дваранства знаходзілася па-за ўплывам 
дваранскіх таварыстваў. Па сутнасці, усякі дваранін, які заяўляў аб тым сваѐ 
жаданне, абавязкова ўключаўся ў склад таварыства і станавіўся паўнапраўным яго 
членам. Неадпаведнасць такога правіла інтарэсам памеснага дваранства 
неаднаразова выклікала хадайніцтвы аб змяненні закону ў сэнсе прадстаўлення 
дваранскім установам права адхіляць пры пэўных умовах просьбы аб унясенні ў 
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мясцовыя кнігі. У тым жа сэнсе выказалася і скліканая Міністэрствам унутраных 
спраў Нарада губернскіх прадвадзіцеляў. Гэта ж пытанне абмяркоўвала і Асобая 
нарада па справах дваранства. 
 У выніку па ўказу імператара ад 28 мая 1900 г. сходу прадвадзіцелей 
дваранства і дваранскіх дэпутатаў было дадзена права адмаўляць у запісу ў 
губернскія радаслоўныя кнігі дваранскім родам, якія не мелі ва ўласнасці ў межах 
губерні нерухомай маѐмасці. 
Пасля гэтага ўказа Дзяржаўны савет і Сенат на працягу чатырох гадоў 
вырашалі пытанне: што ж рабіць з дваранамі, якім было адмоўлена ў запісу ў 
губернскія радаслоўныя кнігі? Толькі па закону ад 27 жніўня 1904 г. былі 
распрацаваны адпаведныя правілы. 
Вядзенне радаслоўных кніг патомных драран, не запісаных у губернскія 
радаслоўныя кнігі, ускладалася з гэтага часу на герольдмайстра. У яго 
захоўвалася агульная для ўсѐй імперыі дваранская радаслоўная кніга, у якую 
дазвалялася запісвацца кожнаму двараніну, што не валодае нерухомасцю, а 
таксама яўрэям, якія атрымалі правы патомных дваран. Апошнія, калі былі 
запісаны ў губернскія кнігі, павінны былі з іх выпісацца і зарэгістравацца ў 
агульную па імперыі кнігу. За запіс ў агульную кнігу бралася плата па 3 руб. з 
кожнай асобы. 
Тым самым Дзяржаўны савет імкнуўся зберагчы ―чысціню‖ вышэйшага 
саслоўя. Сваю пазіцыю ѐн тлумачыў наступным чынам: ―Забарона запісу яўрэяў у 
дваранскія радаслоўныя кнігі будзе ўспрынята і ў асяроддзі яўрэяў, як мера для іх 
менш абразлівая, чым абмежаванне у тых правах, якія могуць быць імі набыты за 
карысную дзяржаўную службу. У інтарэсах дваранскага саслоўя і дзяржавы пажа-
дана, каб яўрэі, якія набылі правы патомнага дваранства, не мелі магчымасці 
прымаць удзелу ў дваранскім саслоўным жыцці і аказваць на дваранскае 
асяроддзе адмоўны ўплыў‖. 
У выніку можна канстатаваць, што павелічэнне колькасці дваран, якія 
атрымалі дваранскую годнасць па службе ці праз узнагароджанне ордэнам, 
выклікала незадавальненне тытулаваных і старажытных родаў, таму што першыя 
звычайна не валодалі якой-небудзь маѐмасцю. Відаць, значнае месца ў 
вышэйшым саслоўі пачалі займаць яўрэі, асабліва ў мяжы яўрэйскай аседласці і, у 
прыватнасці, у Беларусі. Тое, што ім адмовілі ў запісу ў губернскія радаслоўныя 
кнігі, сведчыць аб антысеміцкай накіраванасці мыслення большасці стаўбавых 
дваран. 
З цягам часу збяднелым прадстаўнікам вышэйшага саслоўя станавілася амаль 
немагчымым запісацца ў радаслоўныя кнігі. З 1895 г. плата за запіс павялічылася 
да 200 руб. з кожнага новага роду. Матывавалася гэта тым, што ўзраслі выдаткі на 
ўтрыманне канцэлярый дваранскіх устаноў, а таксама саслоўных школ, кадэцкіх 
корпусаў, прытулкаў і г. д. Пры запісу асоб, унесеных раней у кнігу родаў, бра-
лася пошліна ў памеры 3 руб. 
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Такіх запісаў па беларускіх губернях было няшмат, асабліва новых 
дваранскіх родаў. Так, за 1869 г. у дваранскую радаслоўную кнігу Віцебскай 
губерні ў першы разрад было запісана 5 новых родаў, 2 з якіх мелі гербы. Гэта род 
Растоўскіх (герб ―Роля‖) і Важынскіх (герб ―Абданк‖). У другі разрад — таксама 5 
родаў, але без гербаў. У трэці — адзін толькі род Берджыцкіх (герб ―Равіч‖). 
У пяты — род баронаў АШ (герб без назвы, але з апісаннем). У шосты — род 
Сурынаў. У фондзе Віцебскага дваранскага дэпутацкага сходу, які вѐў радаслоў-
ныя кнігі губерні, яны маюцца амаль за ўсе гады. Аднак запісаў новых родаў 
пасля 1869 г. намі не выяўлена. 
Кожны год уносіліся прозвішчы, звычайна дзяцей, прадстаўнікоў запісаных 
раней родаў. У тым жа 1869 г. было запісана 80 новых прозвішчаў. Але і тут, як і 
ў іншых беларускіх губернях, колькасць запісаных у другой палове XIX ст. 
паступова скарачалася. Так, калі ў 60-х гг. штогод у сярэднім заносілася 84 
прозвішчы, то ў 90-х гг.— 12. Аднак на пачатку XX ст. колькасць запісаных у два-
ранскія радаслоўныя кнігі пачала павялічвацца. Так, у 1913 г. у Віцебскай губерні 
ў радаслоўную кнігу былі ўнесены прозвішчы 52 дваран. У 1914 г. радаслоўная 
кніга Мінскай губерні павялічылася на 424 прозвішчы. З іх уражэнцы беларускіх 
губерняў склалі 392 чалавекі. Рускія дваране-землеўласнікі не спяшаліся 
запісвацца ў радаслоўныя кнігі беларускіх губерняў, дзе яны купілі землі. Гэта ў 
асноўным былі тыя, каго выкарыстоўвалі звычайна ў якасці падстаўных асоб, 
таму што рускія дваране карысталіся значнымі прывілеямі ў краі пры набыцці 
зямлі. У ліку рускіх дваран купілі землі і буйныя землеўласнікі. Гэта — Вялікі 
князь Мікалай Мікалаевіч, які набыў у Барысаўскім павеце 123 тыс. дзес. зямлі, 
князь Вітгенштэйн — 32,3 тыс. дзес. і іншыя. З 270 рускіх дваран, якія да 1869 г. 
скупілі ў Мінскай губ. 755854 дзес., 122 чал. былі ўнесены ў губернскую 
радаслоўную кнігу, а 148 — адмовіліся. За апошнімі было замацавана 608174 
дзес. зямлі, альбо ў сярэднім па 4109,3 дзес. 
У дваранскія радаслоўныя кнігі не толькі ўпісвалі, але і выпісвалі з іх 
асобных дваран. Аднак неабходна зазначыць, што рабілася гэта толькі пасля 
вынясення судовых прыгавораў. Выключэнне (акрамя палітычных матываў) са 
складу патомнага дваранства і выпіска з радаслоўных кніг лічылася вялікай 
ганьбай. Справа ў тым, што нават нябожчыкі не выпісваліся з кніг. 
Матывы выключэння з дваранскіх радаслоўных кніг і іх аналіз з’яўляюцца не 
толькі адной з крыніц даследавання дваранства як саслоўя, але і дазваляе зрабіць 
пэўныя высновы навогул аб стане грамадства ў той ці іншы час. Так, з дваранскай 
радаслоўнай кнігі Віцебскай губерні з 1863 да 1866 г. па палітычных злачынствах 
былі выключаны 42 двараніны. У 1866 г.— 4 за палітычныя злачынствы і 3 — за 
крадзѐж. З 1867 г. да 1885 г.— 19 за крадзѐж, махлярства, падлог дакументаў, 
амаральныя паводзіны, але ні воднага абвінавачанага ў супрацьпраўных дзеяннях 
у адносінах да манарха і дзяржавы. 
Такім чынам, падраздзяленне дваранства на разрады і працэдура вядзення 
дваранскіх радаслоўных кніг даюць адказ на пытанне аб паходжанні вышэйшага 
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саслоўя, яго сувязях з феадальнай эпохай, крыніцах яго папаўнення і 
неаднароднасці патомнага дваранства. 
Інстытут асабовага дваранства юрыдычна быў зацверджаны ―Даравальнай 
граматай дваранству‖, дзе чыноўнікі ІХ—ХІV класаў былі названы асабовымі 
дваранамі. Асабовыя дваране, як і патомныя, вызваляліся ад цялесных 
пакаранняў, асабістых падаткаў і рэкрутчыны, карысталіся пэўнымі перавагамі 
пры паступленні на дзяржаўную і вайсковую службу. Аднак хаця яны і ўваходзілі 
ў дваранскую карпарацыю, але практычна не маглі ўплываць на яе жыццѐ. 
Асабовыя дваране не мелі права ўдзельнічаць у дваранскіх сходах, займаць паса-
ды ад дваранства на дзяржаўнай службе, валодаць прыгоннымі, не заносіліся ў 
радаслоўныя кнігі. Перадавалася асабовае дваранства толькі праз шлюб — ад му-
жа да жонкі. Іх дзеці ўжо не лічыліся дваранамі. Маніфестам ад 10 красавіка 1832 
г. яны ўключаліся ў саслоўе патомных ганаровых грамадзян і з 1854 г. запісваліся 
ў 5 частку гарадской абывацельскай кнігі. 
Роля асабовага дваранства некалькі павысілася ў сувязі з узмацненнем яго 
якасці з 1845 г., калі па маніфесту ад 11 чэрвеня на гэта званне маглі прэтэндаваць 
чыноўнікі толькі VІ—ІХ класаў і обер-афіцэры. Па ўказу ад 9 снежня 1856 г., калі 
першыя ступені, што давалі права на доступ у вышэйшае саслоўе, засталіся як і ў 
1845 г., то верхнія павысіліся да ІV класа на грамадзянскай службе і да VI — на 
вайсковай. 
У гэтым жа накірунку ішоў перагляд і статутаў ордэнаў. Так, асобы, 
узнагароджаныя ордэнамі Ганны 2-й, 3-й ці 4-й ступені пасля 22 ліпеня 1845 г., ці 
Станіслава 2-й ці 3-й ступені пасля 28 чэрвеня 1855 г., альбо Уладзіміра 4-й 
ступені пасля 28 мая 1900 г., атрымлівалі права толькі асабовага дваранства. 
Больш таго, да 1900 г. асабовыя дваране, акрамя звычайных шляхоў 
атрымання патомнага дваранства, маглі хадайнічаць аб уключэнні іх у гэту 
годнасць толькі ў тых выпадках, калі бацька і дзед прасіцеля праслужылі па 20 
гадоў у чынах, якія давалі права асабовага дваранства. Указам ад 28 мая 1900 г. 
гэта правіла закону было адменена. 
Пасля паўстання 1863 г. і буржуазных рэформ 60—70-х гг. сувязь асабовых 
дваран з дваранскай саслоўнай карпарацыяй стала яшчэ больш фармальнай, 
асабліва ў Беларусі, куды большая частка асабовых дваран прыбыла ў якасці 
чыноўнікаў з унутраных раѐнаў імперыі. Халодныя адносіны паміж дзвюма 
часткамі дваранства ўзмацняліся тут па нацыянальнай і веравызнальнай прымеце. 
Сэнс стварэння інстытута асабовага дваранства, як слушна заўважыў 
А. П. Карэлін, заключаўся ў тым, што ―ва ўмовах бюракратызацыі дзяржаўнага 
апарату і павелічэння колькасці сярод дзяржаўных служачых удзельнай вагі 
разначыннага элемента, самаўладдзе, імкнучыся ―адвараніць‖ гэта папаўненне, 
прыбегла да стварэння прывілеяванай праслойкі сярод чыноўніцтва і афіцэрства, 
наблізіўшы, але не зліўшы яе поўнасцю, з патомным дваранствам, зрабіўшы яе 
адной з крыніц папаўнення апошняга‖. Асабовае дваранства ў вачах 
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адміністрацыі з’яўлялася як бы сведкай добранадзейнасці, наяўнасці дзелавых 
якасцей, неабходных для атрымання вышэйшай годнасці. 
У заходніх губернях, у адрозненне ад рускіх, было і трэцяе падраздзяленне 
дваранства — шляхта. 
Ва ўрадавых дакументах разглядаемага перыяду мясцовае дваранства 
фігуравала як уласна дваранства і шляхта. Да патомнага дваранства адносіліся 
буйныя і сярэднія шляхціцы, а таксама частка дробнай шляхты былой Рэчы 
Паспалітай, якая дакументальна пацвердзіла сваѐ шляхецкае паходжанне. Тая ж 
частка вышэйшага саслоўя Рэчы Паспалітай (у асноўным дробназямельная ці 
абеззямеленая), якая не змагла прадставіць сведчанні аб сваѐй дваранскай год-
насці, афіцыйна называлася не дваранствам, а ўласна былой шляхтай. 
Шляхта ў Польшчы, а затым у Вялікім княстве Літоўскім лічылася 
вышэйшым саслоўем. Непасрэдна ў Польшчы шляхта з’явілася ў ХІІІ—ХІV ст. У 
ВКЛ з ХІІІ да ХVІ ст. асноўная маса феадалаў называлася баярамі. Упершыню 
баяры былі названы шляхтай у Гарадзельскім прывілеі 1413 г. Пасля Люблінскай 
уніі 1569 г. шляхта ВКЛ злілася са шляхтай Польшчы. На канфедэрацыйным 
сойме 1696 г. шляхта ВКЛ была канчаткова зраўнавана ў правах з польскай 
шляхтай. Шляхта Рэчы Паспалітай была вызвалена ад дзяржаўных павіннасцей, 
акрамя вайсковай службы, невялікага зямельнага падатку і ад юрысдыкцыі 
каралеўскіх суддзяў. Яна мела права займаць дзяржаўныя пасады, атрымала 
асабістую і маѐмасную недатыкальнасць, удзельнічала праз соймы ў прыняцці 
законаў і вырашэнні пытанняў аб вайне і міру, у выбранні караля і інш. Па 
сутнасці, з канца ХVІ ст. шляхта панавала ў краіне. Рэч Паспалітая пры слабасці 
каралеўскай улады фактычна з’яўлялася шляхецкай рэспублікай. Права свабоднай 
забароны (ліберум вета) на сойме разглядалася як адно з важнейшых правоў 
шляхты. 
У ХVII—ХVІІІ стст. шляхта Рэчы Паспалітай падзялялася на магнатаў, якія 
валодалі вялікімі зямельнымі абшарамі і займалі самыя важныя дзяржаўныя 
пасады; сярэднюю, альбо харугвенную шляхту, якая валодала ад адной да 
некалькі вѐсак; заградовую (ваколічную) шляхту, якая мела сваю гаспадарку, але 
не мела прыгонных сялян (у Беларусі да яе належала значная частка ардынацкай 
шляхты, якая за зямлю на васальных умовах служыла магнату ў яго войсках, а 
таксама чыншавая шляхта); шляхту-галоту, якая не мела сваѐй зямлі і жыла пры 
магнацкіх дварах у якасці слуг. Хутчэй за ўсе з заградовай шляхты і шляхты-
галоты рэкрутаваліся панцырныя і падарожныя баяры. Першыя служылі каралю 
(на каралеўскіх землях) і магнатам (на ўласніцкіх землях) у якасці ваенных 
людзей (на кані і ў панцыры — адсюль панцырныя баяры). Другія ж суправаджалі 
караля ў якасці слуг у дарозе, на паляванні ці неслі замкавую ахоўную службу. У 
магнатаў падарожныя баяры вялі гаспадарку ў якасці бортнікаў, баброўнікаў, 
конюхаў, вясковых солтысаў і г. д. За сваю службу і панцырныя, і падарожныя 
баяры атрымлівалі ад караля, князѐў ці магнатаў па дзве валокі зямлі ў чыншавую 
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ўласнасць. Па свайму эканамічнаму становішчу панцырныя і падарожныя баяры 
набліжаліся да сялян. 
Пасля першага падзелу Рэчы Паспалітай (1772 г.) панцырныя і падарожныя 
баяры былі прыпісаны да дзяржаўных сялян, на што баяры падалі скаргу ў Сенат. 
Той вырашыў лічыць баяр нароўні з маларасійскімі казакамі, г. зн. свабоднымі і 
маючымі магчымасць валодаць зямлѐй як сваѐй уласнай. Ім, як і іншым 
катэгорыям шляхты, было дадзена права даказаць сваю шляхецкую годнасць і 
ўліцца ў склад расійскага патомнага дваранства. Не пацвердзіўшыя сваѐ 
паходжанне пераводзіліся ў лік аднадворцаў ці дзяржаўных сялян. Панцырныя 
баяры, як сацыяльная група, у афіцыйных дакументах сустракаюцца напярэдадні 
скасавання прыгоннага права. Так, у 1860 г. у Віцебскай губ. землі панцырных 
баяр, абложаныя пазямельным зборам, складалі 24009 дзес. 
Аднак працэс разгляду спраў шляхты аб прыналежнасці да вышэйшага 
саслоўя Рэчы Паспалітай расцягнуўся на некалькі дзесяцігоддзяў. Таму ў рускім 
заканадаўстве пасля далучэння Беларусі да Расіі пад тэрмінам ―шляхта‖ 
падразумеваліся тыя, хто адшукваў сваѐ дваранства. Тыя са шляхціцаў, што 
даказалі сваѐ высакародства, пачалі называцца дваранамі. Але вельмі часта ў 
афіцыйных дакументах з месц і дробназямельныя, і беззямельныя дваране, 
звычайна каталіцкага веравызнання, нярэдка называліся ―шляхтай‖ альбо ―былой 
польскай шляхтай‖, ці ―былой польскай шляхтай, адшукваючай сваѐ дваранства‖ і 
г. д. 
―Разгляд‖ шляхты асабліва ўзмацніўся пасля паражэння паўстання 1830—
1831 гг. Па ўказу ад 19 кастрычніка 1831 г. шляхта, не зацверджаная ў дваранскім 
званні герольдыяй, пераводзілася ў саслоўе аднадворцаў і грамадзян. Для 
зацвярджэння ў дваранстве неабходна было на працягу трох гадоў прадставіць 
дакументы, якія сведчылі аб прыналежнасці да шляхты ў часы Рэчы Паспалітай. 
Большасць дробнай шляхты не мела на руках неабходных дакументаў. Для іх 
пошуку ў архівах патрэбны былі час і грошы. Таму значная частка шляхты 
трапіла ў разрад аднадворцаў. Так, на 1 студзеня 1865 г. у Мінскай губерні іх 
налічвалася 37805 чал. У 1866 г. колькасць аднадворцаў у Віленскай губерні 
склала 21187, Гродзенскай — 7077, Магілѐўскай — 25931 чалавек. Да пачатку 60-
х гг., па даных Міністэрства юстыцыі, амаль 200 тыс. шляхты мужчынскага полу 
9 заходніх губерняў не змаглі прадставіць дакументы аб сваім дваранскім пахо-
джанні. 
Як бачым, справа з ―разборам‖ шляхты ішла вельмі марудна. Заходні камітэт 
зазначыў, што ―у выніку пратэжыравання шляхце з боку мясцовых чыноўнікаў і 
асабліва дэпутацкіх сходаў, складзеных выключна з палякаў, гэтыя меры, 
прынятыя пасля 1831 г., не дасягнулі мэты, а толькі паслужылі падставай для 
падробкі ў буйных памерах дакументаў на дваранскую годнасць‖. 
Справа ў тым, што калі шляхціц і меў на руках неабходныя дакументы, то 
патрабавалася яшчэ і пацвярджэнне архіваў. Аднак шмат якія з іх былі знішчаны 
ці часткова згарэлі пад час войнаў і звычайных пажараў. Так, у 1861 г. Мінскі 
18 
 
дваранскі дэпутацкі сход зрабіў запыт на імя губернатара, каб ѐн пацвердзіў, што 
ў Мінску ў 1762 г. згарэлі купчыя актавыя кнігі земскага суда Мінскага ваявод-
ства і Галоўнага літоўскага трыбунала Мінскага пасяджэння па справе рода 
Вайткевічаў. Адзначалася, што амаль усе дакументы, датаваныя з 1641 да 1761 гг., 
згарэлі. Тое ж самае адбылося і з купчымі актамі земскага суда Навагрудскага 
ваяводства. Але царская адміністрацыя не звяртала на гэта ўвагі і патрабавала 
архіўных доказаў. 
Беларуская шляхта прыняла актыўны ўдзел у паўстанні 1863 г., як і раней у 
падзеях 1830—1831 гг. Гэта і зразумела. Па-першае, шляхта Рэчы Паспалітай, 
поруч з эканамічнымі, мела, як адзначалася вышэй, значныя палітычныя правы ў 
кіраванні дзяржавай. Далучаная да Расійскай імперыі, а разам з тым і да 
расійскага дваранства, яна страціла палітычныя прывілеі, юрыдычную 
недатыкальнасць і г. д. Асабліва расійскімі парадкамі была незадаволена дробная 
шляхта, якая не змагла даказаць сваю прыналежнасць да дваранскага стану. У 
выніку гэтага яна палітычна і юрыдычна была зведзена да становішча сялян. 
Улічваючы сепаратызм шляхты і імкнучыся нейтралізаваць уплыў дваран-
католікаў на гэту групу, урад зноў вярнуўся да дарэформеннай практыкі, але 
больш энергічна і паслядоўна. Пры гэтым улады імкнуліся не толькі да таго, каб 
хутчэй паскорыць разгляд спраў аб дваранстве, але і ўскладніць працэдуру 
пошуку і падачы да разгляду дакументаў. Па ўказу ад 23 верасня 1864 г. усе без 
выключэння асобы, незацверджаныя ў дваранстве, калі яны не знаходзіліся на 
дзяржаўнай службе і не мелі чыноў і званняў, якія па закону вызвалялі б іх 
асабіста ад дзяржаўных падаткаў, павінны былі да 1 студзеня 1865 г. запісацца ў 
падатковыя саслоўі. Разам з тым пераход у падатковае саслоўе не забараняў 
даказваць дваранскае паходжанне для тых, чые справы да 13 чэрвеня 1863 г. аб 
зацвярджэнні ў дваранстве задаволілі дэпутацкія сходы і чые справы знаходзіліся 
ў дэпартаменце герольдыі. Усе астатнія, запісаныя ў падатковыя саслоўі, маглі 
пачаць хадайнічаць аб зацвярджэнні ў дваранстве толькі праз 3 гады. Па новых 
правілах не прымаліся дакументы, калі яны не падмацоўваліся арыгіналамі. 
Акрамя гэтага, шукальнік павінен быў прадставіць даведку аб сваѐй палітычнай 
надзейнасці, завераную губернатарам і губернскім прадвадзіцелем дваранства. 
Цяпер дакументы падаваліся толькі на гербавай паперы. Пры іх падачы 
спаганялася пошліна ў памеры 10 руб. 
Такім чынам, новыя правілы фармальна не забаранялі нікому шукаць сваю 
дваранскую годнасць, але фактычна ў гэтай справе былі ўведзены такія 
перашкоды, якія пераадолець было вельмі складана. Дарагая гербавая папера, 
пошліна ў 10 руб. былі непасільнымі выдаткамі для беззямельнай і 
маламаѐмаснай шляхты. Ды і не кожны мог пасля падзей 1863 г. разлічваць на 
атрыманне даведкі аб сваѐй палітычнай надзейнасці. 
Так, па афіцыйных даных, у 1863 г. адшуквалі сваѐ дваранства ў Віцебскай 
губерні 505 сем’яў шляхты, у Слуцкім, Пінскім і Навагрудскім паветах Мінскай 
губерні — 2850 сем’яў. У 1865 г. у разрад падатных саслоўяў Магілѐўскай губерні 
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было пераведзена 37606 шляхціцаў. У 1866 г. у Гродзенскай губерні працягвалі 
адшукваць дваранства 4380 сем’яў шляхты. З іх сельскай гаспадаркай займалася 
3861 сям’я, а 511 былі звязаны з іншымі сферамі дзейнасці. 
У выніку ажыццяўлення закону 1864 г. частка шляхты так і не змагла 
даказаць сваю прыналежнасць да дваранства. За 1868—1869 гг. у Мінскай губерні 
з усіх падаўшых дакументы былі зацверджаны ў вышэйшым саслоўі 10850 чал. 
(53,4 %), а астатнім — 9492 чал. (46,6 %) было адказана ў гэтым. У 1868 г. у 
Ігуменскім павеце Мінскай губерні было 484 шляхецкія двары. Зацверджаны ў 
дваранстве 1718 чалавек мужчынскага полу. У склад гарадскіх ці вясковых абы-
вацеляў павінны былі перайсці 1448 чал. Асабістую зямлю мелі 763 чал. у памеры 
13513 дзес., а астатнія арэндавалі 10560 дзес. зямлі.  
Па веравызнанні шляхта падзялялася ў асноўным на праваслаўную і 
каталіцкую. У 1865 г. у Магілѐўскай губерні з 37606 шляхціцаў праваслаўнымі 
лічыліся 21132 чал. (56,2 %), а католікамі — 16474 (43,8 %). Але ў заходніх 
раѐнах Беларусі большасць шляхціцаў прапаведвалі каталіцызм. 
Пераведзеная ў сельскія ці гарадскія саслоўі шляхта ўпарта працягвала 
адшукваць сваѐ дваранства. Аднак выявіць, колькі з іх змаглі даказаць сваю 
дваранскую прыналежнасць у наступныя гады, няма магчымасці. Відаць, іх было 
няшмат, таму што ў справаздачах губернатараў, пратаколах дэпутацкіх дваранскіх 
сходаў не зафіксаваны масавыя выпадкі. Але тое, што прадстаўнікі былой шляхты 
дамагаліся дваранства, сведчыць указ 1882 г., па якому за выдачу пасведчанняў аб 
дваранскім паходжанні 10-рублѐвы збор за іх з 1883 г. павінен быў пераходзіць у 
дзяржаўнае казначэйства. 
Такім чынам, юрыдычна з 1 студзеня 1865 г., а фактычна з канца 60-х гг., 
шляхта, як асобная сацыяльная група, перастала існаваць. Тая частка, якая 
даказала сваю дваранскую годнасць, улівалася ў склад расійскага патомнага 
дваранства, а тыя, каму не пашанцавала, вымушаны былі перайсці ў сельскія 
альбо гарадскія саслоўі. Але нават перайшоўшы ў падатнае саслоўе, у 
прыватнасці ў сялянскае, былая шляхта выдзялялася сярод вяскоўцаў. ―Шляхціц 
настолькі сваеасаблівы, што яго можна лѐгка распазнаць усюду сярод іншага 
насельніцтва: у дарозе, на базары, у горадзе і ў вѐсцы. Ён адрозніваецца па 
знешнім выглядзе, сваімі вусамі, бараду галіць. Вопратка таксама адрозніваецца 
ад сялянскай. Шляхціц не носіць беларускай ні белай світкі, ні белай магеркі, а 
які-небудзь шэры ці чорны кафтан — нешта падобнае на сурдут, на галаве картуз, 
таксама шэры або чорны. У характары шляхціца адметныя рысы: запал і 
самахвальства ў адносінах да роўных, уніжэнне і рабалепства перад вышэйшымі. 
Запал і самахвальства выяўляліся ў шляхты не толькі перад сялянамі, але і адзін 
перад другім, што часта даводзіла шляхту да судовых разбораў‖. Вось такім 
чынам характарызавалі сучаснікі шляхту. І яшчэ адно сведчанне: ―Былы шляхціц 
не будзе радніцца ці братацца з сялянамі. Ён звычайна напаўпісьменны, але 
памятае радаслоўную сваей сям’і, ганарыцца сваімі продкамі. І на самай справе, 
сярод аднадворцаў ці мяшчан ѐсць і такія, у якіх цэлыя куфэркі напоўнены 
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старажытнымі граматамі, прывілеямі, рознымі дакументамі, даказваючымі не 
толькі іх дваранскае паходжанне, але і значную ролю, якую адыгрывалі іх продкі 
ў старажытнасці‖. 
Аддзяляючы сябе ад сялянства, шляхта імкнулася гаварыць мовай 
вышэйшага саслоўя. Да падзелаў Рэчы Паспалітай мовай беларускага набілітэту 
з’яўлялася польская. Таму шляхта ў беларускую мову звычайна ўплятала некалькі 
найбольш вядомых польскіх слоў. Аднак будучы беднай і неадукаванай, яна 
адчувала сябе сярод вышэйшага саслоўя няўтульна і пасля скасавання прыгону 
ўсѐ больш збліжалася з сялянствам. 
Дабрабыт шляхты знаходзіуся ў прамой залежнасці ад зямельнай уласнасці. 
Чым больш было зямлі, тым уладальнік яе жыў больш заможна. Шляхецкія хаты 
былі пабудаваны лепш, чым сялянскія. Яны дзяліліся на дзве часткі — жылую і 
чыстую, інакш — святлічку. У жылой, звычайна з земляной падлогай, 
знаходзілася руская печка. Тут жыла сям’я. У святлічцы з драўлянаю падлогаю 
бывалі толькі госці і толькі па святах сам гаспадар і яго сямейства. У гэтай часцы 
стаяла галандская печка з кафлі ці цэглы, сцены паклеены шпалерамі альбо 
атынкаваны і пабелены. 
Асаблівую каштоўнасць у шляхецкай гаспадарцы складала жывѐла. Яе 
колькасць залежала ад памераў зямлі. У некаторых шляхціцаў было па 15—20 
коней, 30 кароў, 10—15 свіней, 20—25 авечак. У бедных жа арандатараў — 2 кані, 
2 каровы, 2—3 свінні, 2—3 казы. Жывѐла мясцовай пароды, але даглядалася 
лепш, чым сялянская, а таму і прадукцыйнасць яе была больш высокай. 
У выніку, хаця шляхта і была юрыдычна ліквідавана, аднак псіхалагічна, на 
бытавым узроўні яна не злілася поўнсцю з сялянствам. Шляхта і пасля 60-х гг. 
прадстаўляла сабой самабытны сацыяльны і культурны феномен Беларусі. 
Такім чынам, дваранства, як сацыяльная катэгорыя, сваімі каранямі 
адыходзіць углыб гісторыі, і ўжо самім фактам шматвяковага існавання дае 
падставы лічыць, што яго ўплыў на развіццѐ грамадства і краіны быў істотным. 
Шматвяковая ўстойлівасць дваранскага саслоўя вызначалася не толькі службай 
вярхоўнай уладзе, але перш за ўсѐ дзяржаве і грамадству. 
Вядома, што пралетарска-класавы падыход у асвятленні гісторыі не дазволіў 
савецкім гісторыкам з аб’ектыўных пазіцый раскрыць ролю дваранства ў развіцці 
краіны і грамадства. А між тым у Расійскай імперыі на працягу стагоддзяў 
прагрэс грамадства вызначаўся ў першую чаргу дзейнасцю менавіта гэтага 
саслоўя. Таму неправамерна экстрапаліраваць сучаснасць на гісторыю XVIII—
XIX стст. і даваць адназначную адмоўную ацэнку дваранству толькі таму, што 
яно было прывілеяваным саслоўем. Пры гэтым не ўлічваецца, што без наяўнасці 
такога саслоўя ў тагачасных расійскіх умовах грамадскі і культурны прагрэс быў 
бы амаль што немагчымы. 
Саслоўная ўстойлівасць расійскага дваранства вызначаецца не толькі 
падтрымкай яго з боку ўрада, але галоўным чынам таму, што яно ніколі не было 
замкнутай кастай, ізаляванай ад грамадства. Папаўненне дваранства на падставе 
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спадчыннасці ў Расіі спалучалася з уваходжаннем у яго склад прадстаўнікоў 
іншых саслоўяў, якія мелі заслугі перад дзяржаваю. Праз асабістае дваранства 
саслоўе пастаянна папаўнялася не толькі колькасна, але і якасна. 
У гэтых адносінах становішча дваранства Беларусі аказалася шмат у чым 
складаней. Пасля далучэння да Расіі вышэйшае саслоўе Беларусі было зраўнавана 
ў правах і прывілеях з расійскім дваранствам. Аднак яго адносіны з царскім 
урадам не склаліся. На працягу ўсяго свайго існавання дваранства Беларусі ў 
большасці сваѐй не толькі заставалася ў апазіцыі царызму, але неаднаразова 
ўступала з ім у адкрытую ўзброеную барацьбу. А гэта прамое сведчанне таго, што 
дваранскае саслоўе Расійскай імперыі не проста служыла самадзяржаўнай уладзе, 
але і клапацілася аб больш шырокіх дзяржаўных і народных інтарэсах. Таму 
абвінавачванні дваранства Беларусі ў кансерватыўнасці ў прымяненні да другой 
паловы XIX — пачатку XX ст.) не апраўдана. 
Ужо з самага пачатку ўваходжання ў склад Расійскай імперыі і да канца XIX 
ст. праблемай для многіх дваран Беларусі з’явілася неабходнасць доказу 
дваранскага (шляхецкага) паходжання. І хаця не ўсе змаглі паспяхова прайсці 
гэтую працэдуру, тым не менш удзельная вага дваранства сярод іншых саслоўяў у 
Беларусі была вышэйшай, чым па Расійскай імперыі. 
У адрозненне ад рускіх губерняў у Беларусі неістотным было папаўненне 
дваранскага саслоўя за кошт катэгорыі асабістых дваран з ліку мясцовых 
жыхароў. Гэтая катэгорыя фарміравалася тут перш за ўсѐ на аснове выхадцаў з 
Расіі. Яна давалася за службу, а ў Беларусі дзяржаўная служба для дваран 
каталіцкага веравызнання была істотна абмежавана. 
Разам з тым у Беларусі ў другой палове XIX ст. існавала даволі значная 
асобая катэгорыя дваран – ―былая шляхта‖. Нягледзячы на збяднеласць, яе 
ўсвядамленне прыналежнасці да вышэйшага саслоўя стрымлівала іх 
размежаванне сярод іншых катэгорый насельніцтва. 
Увогуле сутнасць палітыкі царызму ў адносінах да дваранскага саслоўя 
Беларусі зводзілася да паслядоўнага яго абмежавання як у гаспадарчай і 
палітычнай дзейнасці, так і ў папаўненні за кошт мясцовых жыхароў.  
 
Лекцыя 1.2. Дынаміка колькаснага складу дваранства 
 
План: 
1. Колькасны склад патомнага дваранства ў паветах і гарадах.  
2. Дынаміка колькаснага складу асабовага дваранства ў паветах і гарадах.  
3. Прычыны перавагі колькасці павятовага дваранства над гарадскім. 
 
Аналіз колькаснага складу дваранства мэтазгодны для атрымання больш-
менш дакладных даных, разгляду патомнага і асабовага вышэйшага саслоўя 
паасобна. Справа ў тым, што пры падліках гэтых катэгорый Цэнтральным ста-
тыстычным камітэтам Міністэрства ўнутраных спраў выкарыстоўваліся 
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неаднародныя методыкі і першакрыніцы. 
Галоўнымі крыніцамі для табліц ЦСК аб колькасці патомных дваран 
з’яўляліся губернскія радаслоўныя кнігі, якія дапаўняліся спісамі дэпартамента 
герольдыі, паліцэйскімі падлікамі. У справаздачах губернатараў 
выкарыстоўваліся даныя дваранскіх дэпутацкіх сходаў. Каб вызначыць дынаміку 
колькаснага складу патомных дваран, неабходна мець адпаведныя даныя за 
пэўныя гады для ўсіх губерняў. Яны, выкананыя ЦСК, захаваліся толькі за 1858, 
1863, 1866, 1867, 1870 і 1897 гады. У 1897 г. адбыўся Першы ўсеагульны перапіс 
насельніцтва Расійскай імперыі (гл. табл. 2.1). 
З табліцы вынікае, што ў 1858 г. у 5 заходніх губернях налічвалася 200626 
асоб патомнага дваранства (4,5 % ад усяго насельніцтва). У тым ліку ў Віленскай 
губ.— 51,1 тыс., Віцебскай — 25,6, Гродзенскай — 37,0, Мінскай — 54,6 і 
Магілѐўскай — 32,4 тыс. чалавек. Як бачым, найбольшая колькасць дваран была 
згрупавана ў Мінскай губ., а найменшая — у Віцебскай. У працэнтных суадносі-
нах да ўсяго насельніцтва губерні патомныя дваране размеркаваліся наступным 
чынам: Віленская — 5,8 %, Мінская— 5,5 %, Гродзенская — 4,2 %, Магілѐўская 
— 3,7 % і Віцебская — 3,3 %. 
У той жа час у 50 губернях Еўрапейскай Расіі пражывалі 611973 патомных 
двараніны, удзельная вага якіх сярод насельніцтва складала толькі 1,0 %. Такім 
чынам, у Заходнім краі знаходзілася амаль трэцяя частка вышэйшага саслоўя 
Еўрапейскай Расіі, а дакладней — 32,8 %. Такі высокі паказчык быў абумоўлены 
вялікай колькасцю сярод беларускіх дваран былой шляхты Рэчы Паспалітай. Доля 
дваран-магнатаў была нязначнай. 
Калі звярнуцца да табліцы 2.1, то можна заўважыць, што з 1863 да 1867 г. 
адбылося значнае скарачэнне колькасці патомных дваран на ўсей тэрыторыі 
Еўрапейскай Расіі, якое склала 143,7 тыс. чалавек. Спробы растлумачыць такую 
з’яву рабіліся яшчэ ў дарэвалюцыйнай гісторыяграфіі. Адны аўтары лічылі, што ў 
рэчаіснасці ніякага скарачэння не адбылося, а ваганні лічбавых даных вызваны 
тэхнічнымі памылкамі пры апрацоўцы першасных матэрыялаў па саслоўнай 
адзнацы. Іншыя даследчыкі прычыны памяншэння колькасці дваран бачылі ў бур-
жуазных рэформах, паўплываўшых на становішча саслоўя і яго грамадскі 
прэстыж. 
Аднак, як слушна заўважыў А. П. Карэлін, на самой справе з 1863 да 1867 г. 
ніякага скарачэння колькасці патомных дваран не адбывалася, а наадварот, яна 
некалькі павялічылася, за выключэннем 9 заходніх губерняў. Сапраўды, 
колькасць вышэйшага саслоўя 9 заходніх губерняў за гэтыя гады паменшылася на 
161294 чалавекі. З іх на долю 5 заходніх губерняў прыпадала 107787 чалавек. 
Такім чынам, галоўныя страты панесла вышэйшае саслоўе Беларусі, якое актыўна 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































У выніку паражэння паўстання ў Віленскай, Гродзенскай, Ковенскай, 
Мінскай і Магілѐўскай губернях 123 чалавекі былі пакараны смерцю, 12355 
высланы на катаргу у Сібір і арыштанцкія роты, 622 двараніны і ксяндзы былі 
высланы з краю па рашэннях следчых камісій, а 279 дваран і ксяндзоў і 3497 
шляхціцаў сасланы навогул без усялякага следства і суда. Частка паўстанцаў 
вымушана была эмігрыраваць за мяжу ці пераехаць у іншыя раѐны імперыі. 
Але галоўнае, што паўплывала на змяншэнне колькасці патомнага дваранства 
ў Беларусі,— гэта быў указ ад 23 верасня 1864 г., па якому шляхта, не меўшая 
пасведчанняў аб дваранскай годнасці, пераводзілася ў падатныя саслоўі мяшчан 
ці сялян. 
Такім чынам, не памылкі пры апрацоўцы першасных матэрыялаў і не 
буржуазныя рэформы, а палітыка царызму ў час паўстання і пасля яго паражэння 
з’явілася асноўнай прычынай скарачэння да 1867 г. амаль удвая беларускага 
дваранства. Найбольшыя страты панесла дваранства Гродзенскай губ. З 1863 да 
1867 г. колькасць саслоўя паменшылася тут амаль у 3 разы. 
У 1870 г. наглядаецца адносна 1867 г. стабілізацыя колькасці патомных 
дваран. У гэты час рэпрэсіі прыціхлі, а шляхта, не меўшая пасведчанняў, 
канчаткова была запісана ў падатныя саслоўі. Даследчык расійскага дваранства 
А. П. Карэлін сцвярджаў, што для падлікаў колькасці патомных дваран самай 
―надзейнай крыніцай з’яўляецца Першы ўсеагульны перапіс насельніцтва 
Расійскай імперыі, праведзены 28 студзеня 1897 г.‖. 
Дэталѐвы аналіз Першага перапісу паказвае, што ѐн не можа выка-
рыстоўвацца як ―надзейная крыніца‖ пры вызначэнні колькасці патомных дваран, 
асабліва на тэрыторыі Беларусі. Справа ў тым, што ў час перапісу выяўленне 
саслоўнай прыналежнасці праводзілася шляхам асабістага апытання. Таму 
значная частка беларускай шляхты, якая не мела юрыдычных пасведчанняў аб 
дваранскім паходжанні, тым не менш запісалася ў вышэйшае саслоўе. Гэта 
пацвярджае параўнальны аналіз даных губернскіх статыстычных камітэтаў і выні-
каў перапісу. Так, па падліках Віленскага статкамітэта ў 1896 г. у губерні 
пражывала 52787 патомных дваран, а па перапісу на 28 студзеня 1897 г.— ужо 
70640. У Мінскай губ. адпаведна 54322 двараніны і 70974. У першым выпадку 
розніца склала 17853, а ў другім — 16652 чал. У Віцебскай губ. у 1895 г. 
налічвалася 16025 патомных дваран, а па перапісу — 22102 (розніца — 6077 чал.). 
У Гродзенскай губ. у 1894 г. колькасць вышэйшага саслоўя складала 11469 чал., а 
вынік перапісу — 19211 (розніца 7742). У 1893 г. у Магілѐўскай губ. было 
зафіксавана 17378 дваран, а па перапісу — 22096 (розніца — 4718). Акрамя 
гэтага, праз тры гады пасля перапісу у Віленскай губ. колькасць патомных дваран 
у 1900 г. склала 53889, а ў 1902 г.— 42380 чал. У Гродзенскай губ. колькасць вы-
шэйшага саслоўя з 1897 да 1901 г. скарацілася амаль удвая — з 19211 да 10898 
чал. 
Табліца 2.2 




Гады Колькасць дваран у губернях 
Віленскай Віцебскай Гродзенскай Мінскай Магілѐўскай 
1858 51078 25530 37019 54575 32424 
1861 — 25102 — — — 
1862 — 25053 — — 40058 
1863 60292 21273 36211 73013 38706 
1864 — 19453 29600 — 37516 
1866 45997 16470 13114 45731 12421 
1867 41727 17332 11375 38731 12842 
1870 41412 15453 13308 39462 13656 
1876 — — — 40321 — 
1879 — — — — 11452 
1883 — 16020 11273 — — 
1885 — — 11114 — — 
1886 49994 — — — — 
1887 — 17093 — — — 
1890 — — — 48457 — 
1891 41692 — 10977 — — 
1893 43074 — — — 17378 
1894 — — 11469 — — 
1895 — 16025 — — — 
1896 52787 — — 54322 — 
1897 70640 22102 19211 70974 22096 
1900 70083 — — — — 
1901 — — 10898 — — 
1902 53163 — — — — 
1903 — — — — 19809 
1905 55501 — — — — 
1906 56268 — — — — 
1908 59768 — — — 22718 
1911 58975 — — — — 
1912 64660 — — — 23143 
1913 — — 10023 — — 
Такім чынам, даныя Першага перапісу значна завышаны. Яны акумуліравалі 
як прадстаўнікоў патомнага дваранства, так і частку былой шляхты, не 
даказаўшай сваѐ дваранскае паходжанне, але псіхалагічна не парваўшай з 
вышэйшым саслоўем. Акрамя гэтага, трэба мець на ўвазе, што губернскія 
статыстычныя камітэты пры падліках карысталіся радаслоўнымі кнігамі і данымі 
паліцыі. Між тым у радаслоўныя кнігі дзеці патомных дваран заносіліся не 
рэгулярна, а ад выпадку да выпадку. Так, аналіз пратаколаў Мінскага дваранскага 
дэпутацкага сходу аб прылічэнні да дваранства, а таксама алфавітных спісаў 
дваранскіх родаў Віцебскай губ., складзеных у розныя гады, паказаў, што дзяцей 
запісвалі звычайна праз 2—3, а то і праз 10—15 гадоў пасля нараджэння. Разам з 
гэтым некаторыя збяднелыя дваране не мелі сродкаў, каб запісаць сваіх дзяцей, бо 
неабходна было купіць гербавую паперу і заплаціць пошліну. 
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Улічваючы ўсе гэтыя нюансы, колькасць патомных дваран у 1897 г. у 5 
заходніх губернях можна прыблізна вызначыць наступным чынам. Ад выніковай 
лічбы па перапісу адымем розніцу ў параўнанні з папярэднімі гадамі даных 
губернскіх статкамітэтаў і атрымаем 204963 53042= =151921 чал. Улічваючы 
колькасць незапісаных у радаслоўныя кнігі прыблізна ў 5—10 тыс. чалавек, 
можна канстатаваць, што ў 1897 г. у 5 заходніх губернях пражывала каля 157—
162 тыс. патомных дваран. Астатнія 40—45 тыс.— гэта былая шляхта, 
пераведзеная ў падатныя саслоўі. 
Табліца 2.3 
Дынаміка колькасці патомных дваран 35 паветаў (сучасная тэрыторыя) 







Мінская Магілѐўская Усяго 
1858 — — — 54575 32424 — 
1862 — 15965 — — — — 
1863 11371 — 73013 38706 —  
1864 — 11329 11199 — — — 
1866 16387 9606 8334 45731 12421 92479 
1870 — — — 39462 13656  
1879 — — — — 11452 — 
1883 — 9618 7374 — — — 
1885 — — 7064 — — — 
1890 — — — 48457 — — 
1893 — — — — 17378 — 
1895 — 9169 — — — — 
1896 — — — 54322 — — 
1897 30355 12449 12269 70974 22096 148143 
1912 — — — — 23143 — 
1913 — — 7879 — — — 
З табліцы 2.3 відаць, што пасля 60-х гадоў дынаміка колькасці патомных 
дваран па губернях неадназначна. Так, у Віленскай, Віцебскай і Магілѐўскай 
губернях з 1870 да 1897 г. колькасць вышэйшага саслоўя мянялася хвалепадобна. 
У Гродзенскай губ., за выключэннем 1894 і 1897 г., наглядаўся працэс 
паступовага памяншэння колькасці патомных дваран, якая ў 1913 г. склала толькі 
10023 чал., што ў 3,7 разы менш, чым у 1858 г. У Мінскай губ., пачынаючы з 1867 
г., колькасць вышэйшага саслоўя няўхільна павялічвалася. Калі за апошнія 30 
гадоў да Першага перапісу колькасць дваранства Мінскай губ. узрасла на 15591 
чал., г. зн. у сярэднім за год на 520 чал., то можна падлічыць, колькі іх было ў 
1913 г. З 1897 да 1913 г. прайшло 17 гадоў, а гэта значыць, што вышэйшае саслоўе 
губерні напярэдадні Першай сусветнай вайны склала: 54322+520 17=63162 чал. У 
Віцебскай губ. у пачатку XX ст., відаць, якіх-небудзь істотных змен не адбылося. 
Патомнае дваранства хутчэй за ўсе ўтрымалася на лічбе 16—17 тыс. Такім чынам, 
у 1913 г. вышэйшае саслоўе 5 заходніх губерняў складала прыблізна 162—163 
тыс. чал. (Віленская — 50 тыс., Віцебская — 16,5, Гродзенская — 10,0, Мінская 
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— 63,2 і Магілѐўская — 23,2 тыс.). У параўнанні з самым крызісным 1867 г. яно 
павялічылася прыкладна на 40 тыс. чал. 
Больш складана вызначыць дынаміку колькасці патомных дваран на 
сучаснай тэрыторыі Беларусі, у прыватнасці, па чатырох паветах Віленскай, пяці 
паветах Віцебскай і шасці паветах Гродзенскай губерняў, таму што папавятовыя 
даныя за рэдкім выключэннем адсутнічаюць. Мы маем магчымасць параўнаць 
толькі колькасны склад вышэйшага саслоўя за 1866 і 1897 гады. Так, у 1866 г. на 
сучаснай тэрыторыі Беларусі пражывала 92479 патомных дваран, альбо 69,2 % ад 
дваран 5 заходніх губерняў. У 1897 г. гэтыя суадносіны склалі 72,3 %. Відаць, што 
і напярэдадні Першай сусветнай вайны яны значна не змяніліся і складалі 
прыблізна 70 %. Такім чынам, у 1913 г. у 35 беларускіх паветах налічвалася каля 
110—120 тыс. патомных дваран. Калі ж параўнаць дынаміку колькасці 
вышэйшага саслоўя па адпаведных паветах і па губернях у цэлым, то працэс быў 
амаль аднолькавым, за выключэннем Гродзенскай губерні, дзе у 6 беларускіх 
паветах пасля 1885 г. наглядалася нязначнае павелічэнне колькасці дваран у 
параўнанні з губернскімі данымі, відаць, за кошт горада Гродна. 
Табліца 2.4 
Дынаміка колькасці патомных дваран у гарадах 5 заходніх губерняў 
Гады Віленская губ. Віцебская 
губ. 





1859 — — — — 2205 — 
1861 — 4081 — — — — 
1864 — 4282 1812 — — — 
1866 10100 3844 2231 3678 2482 22335 
1869 9934 — — — — — 
1879 — — — — 1772 — 
1883 — — 2443 — — — 
1885 — — 2439 — — — 
1890 — — — 6483 — — 
1891 — — 2739 — — — 
1893 — — — — 3030 — 
1894 — — 2966 — — — 
1696 — — — 6841 — — 
1897 16711 — 6785 12023 5042 — 
1900 16194 — — — — — 
1901 — — 3248 — — — 
1902 10783 — — — — — 
1903 — — — — 3001 — 
1905 11938 — — — — — 
1906 12085 — — — — — 
1908 13845 — — — 3486 — 
1912 15701 — — — 4105 — 
1913 — — 3307 — — — 
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У парэформенныя гады, як сведчыць табліца 2.4, наглядаўся працэс 
паступовага павялічэння колькасці патомных дваран у гарадах. Гэта было звязана 
як з узрастаннем адміністрацыйнага апарату, колькасці ваенных чыноў, так і з усѐ 
большай прывабнасцю гарадоў як месца сталага жыхарства для дваран, не 
меўшых зямельнай уласнасці альбо страціўшых яе. Акрамя гэтага, у выніку 
паражэння паўстання 1863 г. беззямельным ці малазямельным дваранам-като-
лікам забаранялася арэнда зямель у краі. Таму яны вымушаны былі падавацца ў 
горад. Відаць, што канцэнтрацыя патомных дваран у гарадах была б значна 
большай, каб не забарона царскіх уладаў прымаць на кіруючыя пасады дваран-
католікаў у заходніх губернях, якія павінны былі рабіць службовую кар’еру ў 
цэнтральных раѐнах Расіі. 
Аналіз табліцы 2.4 паказвае, што з канца 70-х гг. колькасць патомных дваран 
— жыхароў гарадоў — у Гродзенскай, Мінскай і Магілѐўскай губернях няўхільна 
ўзрастала. Выключэннем з’яўляецца 1897 г. Але, як адзначалася раней, даныя 
перапісу значна завышаны, таму няма падстаў сур’ѐзна рэагаваць на яго вынікі. 
Больш складаная пагадовая палітра ў Віленскай губерні. Тут парушаюць 
устойлівую тэндэнцыю росту 1897 і 1900 гады, дзе адпаведна было зарэгістравана 
16711 і 16194 патомных дваран. 1897 г. можна не браць пад увагу. Даныя за 1900 
г. хутчэй за ўсѐ завышаны, таму што якіх-небудзь значных прытокаў у гарады 
губерні дваран не наглядалася, як не павялічылася і колькасць афіцэраў мясцовых 
гарнізонаў. Тым больш, што ў 1902 г. колькасць дваран-гараджан тут панізілася 
да 10783 чал. 
Больш поўную карціну аб адбываўшыхся працэсах дае табліца 2.5. Да 
сярэдзіны 60-х гадоў у гарадах пражывала менш за дзесятую частку патомных 
дваран у Гродзенскай, Мінскай і Магілѐўскай губернях. Каля 20 % — у Віленскай 
і Віцебскай губернях. На фоне колькаснай дэпрэсіі дваран Гродзенскай губ. пасля 
1870 г. стабільна ўзрастае як колькасна, так і адносна гарадская праслойка вышэй-
шага саслоўя. Калі ў 1864 г. тут дваране-гараджане складалі толькі 6,1 % ад усяго 
вышэйшага саслоўя гэтай губерні, то ў 1913 г.— 33 %. На пачатку XX ст. аддалі 
перавагу гораду 24,3 % (1912 г.) прадстаўнікоў высакароднага саслоўя Віленскай 
губ., дзесьці столькі ж (каля 20 %) — Віцебскай, Мінскай і Магілѐўскай губерняў.  
Трэба зазначыць, што на губернскія гарады прыпадала ў сярэднім палова 
патомных дваран. Так, у 1912 г. у Магілѐве пражывала 2207 прадстаўнікоў гэтага 
саслоўя, альбо 53,8 % дваран-гараджан губерні. У 1913 г. у Гродне — адпаведна 
1468 чал., альбо 44,3 %. 
Табліца 2.5 
Дынаміка адноснай колькасці (у %) патомных дваран у гарадах 5 заходніх губерняў да 
ўсіх патомных дваран адпаведных губерняў 
Гады Губерні 
Віленская Віцебская Гродзенская Мінская Магілѐўская 
1859 — — — — 6,8 




Віленская Віцебская Гродзенская Мінская Магілѐўская 
1864 — 22,0 6,1 — — 
1866 21,9 23,3 17,0 8,0 20,0 
1869 24,3 — — — — 
1879 — — — — 15,5 
1883 — — 21,7 — — 
1885 — — 22,8 — — 
1890 — — — 13,4 — 
1891 — — 25,0 — — 
1893 — — — — 17,4 
1894 — — 25,9 — — 
1896 — — — 12,6 — 
1900 23,1 — — — — 
1901 — — 29,8 — — 
1902 20,3 — — — — 
1903 — — — — 15,1 
1905 21,5 — — — — 
1906 21,5 — — — — 
1908 23,2 — — — 15,3 
1912 24,3 — — — 17,7 
1913 — — 33,0 — — 
 
Табліца 2.6 
Дынаміка абсалютнай і адноснай колькасці патомных дваран у гарадах 35 паветаў ад усіх 
патомных дваран адпаведных паветаў 
Губерні Гады Пражывала ў гарадах 
(чал.) 
% дваран-гараджан да дваран 
адпаведных паветаў 
Віленская губ. (4 паветы) 1866 853 8,4 
1912 1319 8,4 
Віцебская губ. (5 паветаў) 1861 3328 19,7 
1862 3312 19,7 
1963 2727 24,0 
1864 2405 21,2 
1865 2393 23,1 
1866 2119 22,1 
1883 2961 30,8 
1887 3474 33,1 
1895 2759 30,1 
Гродзенская (6 паветаў) 1861 2647 — 
1864 1530 13,7 
1885 2137 30,3 
1891 2331 31,1 
1894 2531 33,1 
1901 2732 34,2 
1913 2917 37,0 
Мінская губ. 1865 3678 8,0 
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Губерні Гады Пражывала ў гарадах 
(чал.) 
% дваран-гараджан да дваран 
адпаведных паветаў 
1890 6483 13,4 
1896 6841 12,6 
Магілѐўская губ. 1859 2205 6,8 
1866 2482 20,0 
1879 1772 15,5 
1893 3030 17,4 
1903 3001 15,1 
1908 3486 15,3 
1913 4105 17,7 
З табліцы 2.6 можна выявіць дынаміку абсалютнай і адноснай колькасці 
патомных дваран, пражываўшых у беларускіх гарадах. Пэўныя цяжкасці 
ўзнікаюць пры падліках дваран Віленскай губ., паколькі адсутнічаюць 
статыстычныя даныя па паветах і гарадах, за выключэннем 1866 г. Калі ўмоўна 
прыняць нязменным працэнт вышэйшага саслоўя беларускіх гарадоў у 1866 г. да 
дваран-гараджан усѐй губерні (ѐн склаў 8,4 %), то ў 1912 г. у гарадах губерні су-
часнай тэрыторыі Беларусі пражывала: 15701 8,4 %:100 %=1319 чал. Зразумела, 
што гэта лічба мінімальная, таму што ў гарадах іншых губерняў за разгледжаны 
адрэзак часу колькасць патомных дваран няўхільна павялічвалася. 
Пры параўнанні дынамікі адноснай колькасці патомных дваран, дадзенай ў 
табл. 2.5 і 2.6, аказваецца, што працэнт вышэйшага саслоўя ў беларускіх гарадах з 
губернскімі цэнтрамі (Гродна, Віцебск) быў вышэйшы, чым без іх. Гэта сведчыць 
аб тым, што месцам сталага пражывання патомных дваран былі пераважна не 
павятовыя, а губернскія гарады. 
Аналіз дынамікі колькасці патомных дваран беларускіх гарадоў Віцебскай 
губ. за 1861—1866 гг. (гл. табл. 2.6) сведчыць аб тым, што за гэты адрэзак часу 
колькасць дваран-гараджан паступова памяншалася, а адносна вышэйшага 
саслоўя адпаведных паветаў у 1863 г. павялічылася ў параўнанні з 1861—1862 гг. 
Гэта значыць, што рэпрэсіі царскіх уладаў у сувязі з паўстаннем былі скіраваны ў 
асноўным супраць павятовых дваран, якія былі больш актыўнымі.  
Не менш складана ўстанавіць і колькасць асабовых дваран. Справа ў тым, 
што асноўнай крыніцай пры падліках для ЦСК з’яўляліся штогадовыя паліцэйскія 
ведамасці. Сюды, з аднаго боку, уключаліся звесткі аб асабовых дваранах з 
сем’ямі (як вядома, дзеці асабовых дваран не прыналежалі да вышэйшага 
саслоўя), а з другога — у гэтую ж графу запісвалі і класных чыноўнікаў таксама з 
сем’ямі. Вычленіць уласна асабовых дваран і чыноўнікаў без сем’яў немагчыма. 
Ад гэтага адмовіліся і складальнікі першых статыстычных табліц: ―Наогул 
неабходна прызнацца, што дакладна вызначыць колькасць асабовага дваранства 
настолькі складана, што немагчыма нават і патрабаваць ад збіральніка звестак 
большай дакладнасці‖. 
Табліца 2.7 




Губерні 1858 г. 1863 г.  1867 г. 1870 г. 1897 г. Павелічэнне (+) 1897 г. 
у параўнанні з 1858 г. 
Павелічэнне 
(+) ў % 
Віленская 1857 2364 6492 5556 6729 + 4872 +262,4 
Віцебская 4182 7388 4646 5174 9875 + 5693 +236,1 
Гродзенская 4361 4453 3349 2366 6543 + 2182 +150,0 
Мінская 4923 2220 2164 7299 7274 + 2351 +147.8 
Магілѐўская 4624 6209 5172 5105 5585 + 961 +120,8 
Разам 19947 22634 21823 25500 36006 + 16059 +180,5 
Гэтай жа групоўкі ЦСК разам з губернскімі статыстычнымі камітэтамі 
прытрымліваліся пры апрацоўцы і выданні вынікаў перапісу 1897 г. і пры 
складанні табліц у больш позні час. Калі ў 60—70-х гг. аб’яднанне ў адной графе 
прадстаўнікоў розных саслоўных катэгорый ЦСК вымушаны быў тлумачыць, то 
пад час перапісу і пасля яго на такое зліццѐ ніхто не звяртаў увагі. Справа ў тым, 
што цяпер і ў адносінах да асабістых правоў, і ў адносінах да прывілей пры 
паступленні на дзяржаўную службу дзеці асабовых дваран і чыноўнікаў 
знаходзіліся амаль у такіх жа ўмовах, як і іх бацькі. Таму і мы ў сваіх падліках 
вымушаны ісці ўслед за ЦСК і губернскімі статкамітэтамі. Прыведзеныя ў гэтых 
выданнях лічбы аб колькасці асабовых дваран і чыноўнікаў (з сем’ямі) зведзены ў 
табліцы 2.7. Яе даныя сведчаць аб тым, што асабовыя дваране і чыноўнікі 
размеркоўваліся па губернях больш раўнамерна, чым дваране патомныя. 
У 1858 г. у пяці заходніх губернях пражывала 19947 асабовых дваран і 
класных чыноўнікаў з сем’ямі. Іх колькасць, за выключэннем 60-х гг., паступова 
павялічвалася і склала ў 1897 г. 36006 чал., альбо на 180,5 % больш у параўнанні з 
1858 г. Ваганні колькасці асабовых дваран і чыноўнікаў з 1863 да 1870 г. звязаны, 
хутчэй за ўсѐ, з паўстаннем 1863 г. і яго падаўленнем, калі на змену мясцовай 
адміністрацыі былі прысланы чыноўнікі з унутраных раѐнаў Расіі. Асобам ката-
ліцкага веравызнання было вельмі складана трапіць на дзяржаўную службу, каб 
мець магчымасць праз пэўную выслугу атрымаць асабовае дваранства. У сувязі з 
гэтым інстытут асабовага дваранства выкарыстоўваўся ў краі для ўзмацнення 
пазіцый рускага элемента. 
Павелічэнне колькасці асабовых дваран і чыноўнікаў беларускіх губерняў з 
1858 да 1897 г. (у 1,8 раза) было значна меншым, чым у рускіх цэнтральных 
губернях (прыкладна ў 4 разы). Гэта было выклікана тым, што ў канцы 50-х гг. у 
Беларусі было сканцэнтравана ад 1,9 да 4,9 тыс. асабовых дваран і чыноўнікаў на 
губерню, у той час як у адзначаных рускіх губернях — ад 1,0 да 2,5 тыс. чалавек. 
У табліцы 2.8 выкарыстаны ў асноўным даныя губернскіх статыстычных 
камітэтаў. Як бачым, якой-небудзь стабільнай дынамікі павелічэння ці 
памяншэння колькасці асабовых дваран і чыноўнікаў не наглядаецца. Тэндэнцыя 
хваляпадобная з паступовым ростам, за выключэннем 6 беларускіх паветаў 
Гродзенскай губ. Гэта хутчэй за ўсѐ выклікана рознай методыкай падлікаў пры 
зборы першасных матэрыялаў, у каторыя ўключаліся ці толькі асабовыя дваране, 
ці асабовыя дваране і чыноўнікі, ці з сем’ямі, ці без іх. Таму карыстацца данымі 
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табліцы 2.8 трэба з пэўнай мерай умоўнасці, асабліва ў адносінах да асабовых два-
ран, бо чыноўнікі не з дваран (не вышэй Х класа і іх сем’і) складалі разам з 
асабовымі дваранамі прыкладна 12—17 % ад іх агульнай колькасці. 
Табліца 2.8 





 у паветах у гарадах разам 
Віленская губ. (4 паветы) 1866 470 325 795 
1897 766 325 1091 
Віцебская губ. (5 паветаў) 
 
1861 661 1306 1967 
1862 656 1290 1946 
1863 2227 1995 4222 
1864 3979 2602 6581 
1865 1923 2447 4370 
1866 1605 2589 4194 
1883 458 3718 4176 
1895 846 4532 5378 
1897 2315 3578 5893 
Гродзенская губ. (6 паветаў) 
 
1864 471 3304 3775 
1866 2105 1840 3945 
1883 1223 1201 2424 
1885 1100 1226 2326 
1891 785 1449 2234 
1894 939 1474 2413 
1897 1672 3201 4873 
1901 958 1874 2832 








1858 — — 4923 
1863 — — 2220 
1866 955 931 1886 
1867 — — 2164 
1870 — — 7299 
1890 3374 7100 10474 
1896 3746 7167 10913 








1858 — — 4624 
1859 4478 2461 6939 
1863 — — 6209 
1866 1541 3697 5238 
1867 — — 5172 
1870 2332 — 5105 
1893 2332 4582 6914 
1897 1705 3880 5585 
1903 2976 3429 6405 
1912 3784 3448 7232 
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Як вынікае з табліцы 2.8, большасць асабовых дваран і чыноўнікаў 
пражывала ў гарадах (за выключэннем беларускіх паветаў Віленскай губ.), дзе 
знаходзіліся органы губернскай і павятовай сістэм кіравання. Тут наглядаўся і 
больш значны прырост прадстаўнікоў гэтай групы ў параўнанні з павятовымі 
служачымі. Павелічэнне колькасці асабовых дваран і чыноўнікаў адлюстроўвае 
працэс пашырэння дзяржаўнага апарату ў парэформеннай Расіі. 
Агульную колькасць вышэйшага саслоўя і класных чыноўнікаў (з сем’ямі) 
ЦСК вызначыў на 1858 г. прыблізна ў 220573 чал. (5,0 % ад усяго насельніцтва 
пяці заходніх губерняў). Праз 40 гадоў перапіс зарэгістраваў на той жа тэрыторыі 
ўжо 240969 чал. (2,8 % ад усяго насельніцтва) разгледжаных саслоўных 
падраздзяленняў. 
Такім чынам, дынаміка колькаснага складу дваранскага саслоўя Беларусі ў 
другой палове XIX — пачатку XX ст. адлюстроўвае сабою складаны характар 
унутрыпалітычных працэсаў як у Паўночна-Заходнім краі, так і ўвогуле ў краіне. 
Хаця буржуазныя рэформы ў Расіі праводзіліся ―зверху‖ і ў значнай ступені з 
улікам інтарэсаў дваранскага саслоўя, тым не менш неабходнасць 
прыстасавання да новых умоў жыцця стала для іх цяжкім выпрабаваннем. 
Большасць дваранства цэнтральных губерняў Расіі свае надзеі на будучыню ў 
гэтых умовах па-ранейшаму звязвала з царскай уладай. 
Што тычыцца дваранства Беларусі, то яно ў большасці сваѐй буржуазныя 
пераўтварэнні другой паловы XIX ст. звязвала з неабходнасцю вызвалення ад 
царызму і адраджэння былой Рэчы Паспалітай. Такая мэта з’явілася асновай яго 
духоўнай стойкасці і надзеі на будучыню, а колькасны рост дваранства пры 
самых неспрыяльных унутрыпалітычных умовах быў яскравым сведчаннем 
гэтаму.  
У выніку падаўлення паўстання 1863-1864 гг. і шырокамаштабных рэпрэсій 
супраць патомных дваран іх колькасць у 5-ці Паўночна-Заходніх губернях 
скарацілася да 1867 г. напалову. Але ў наступным назіраўся няўхільны колькасны 
рост вышэйшага саслоўя. У выніку ў Беларусі колькасць патомных дваран з 
сем’ямі ў 1897 г. дасягнула 205 тыс. супраць 122 тыс. у 1867 г. Канешне, яго доля 
ў складзе насельніцтва Беларусі скарацілася. Але гэта з’явілася, галоўным чынам, 
вынікам урадавай акцыі ―па разбору шляхты‖ і шырокамаштабных рэпрэсій, а 
не натуральнага змяншэння. 
Аб здольнасці патомнага дваранства Беларусі прыстасоўвацца да новых 
умоў жыцця сведчыць павялічэнне ў іх асяродку гарадскіх жыхароў. У 1858 г. яны 
складалі каля 10 %, а ў 1913 — каля 25 %. 
Рост асабовых дваран у Беларусі ў азначаны перыяд меў тую адметнасць, 
што адбываўся ў асноўным за кошт выхадцаў з расійскіх губерняў, а тэмпы 
гэтага росту ўступалі агульнарасійскім паказчыкам больш як у 2 разы. Да таго 




Агульным вынікам змяненняў колькаснага складу дваранскага саслоўя і класных 
чыноўнікаў у Беларусі з’явілася іх павялічэнне з 220 тыс. чалавек (5 % ад 
насельніцтва 5-ці губерняў Заходняга краю) у 1858 г. да 241 тыс. – у 1897 г. 
(2,8%). 
 
Лекцыя 1.3. Якасныя змяненні ў дваранскім саслоўі Беларусі 
 
План: 
1. Размеркаванне патомных і асабовых дваран па месцу нараджэння і жыхарства.  
2. Адукацыйны ўзровень вышэйшага саслоўя.  
3. Веравызнальны і нацыянальны склад патомнага і асабовага дваранства. 
 
Пад уплывам развіцця рыначных адносін у парэформенны час набылі пэўны 
дынамізм і ўнутрысаслоўныя працэсы ў дваранскім асяроддзі. Патомнае два-
ранства менш чым раней пачало прытрымлівацца сваіх родавых гнѐздаў. Асабліва 
гэта датычылася дробнапамесных ці беззямельных прадстаўнікоў вышэйшага 
саслоўя. Да рэформы дармавая сялянская праца, нават пры нізкай яе 
прадукцыйнасці, магла забяспечыць ніштаватае жыццѐ дваранам, якія мелі ўсяго 
некалькі рэвізскіх душ. Немагчымасць, а ў некаторых выпадках і няўменне, 
дробных і часткова сярэдніх памешчыкаў-дваран перабудаваць сваю гаспадарку 
па-новаму, перавесці яе на рынкавыя рэйкі прыводзіла да адмаўлення іх ад зямлі, 
да пошуку новых сродкаў існавання. З другога боку, натуральнае драбленне 
дваранскіх зямель не спрыяла замацаванню некаторых прадстаўнікоў саслоўя на 
месцы. Акрамя гэтага, Беларусь характарызавалася наяўнасцю вялікай колькасці 
беззямельных дваран-католікаў, якім пасля паўстання 1863 г. забаранялася 
арэндаваць землі ў краі. Зразумела, што ўсѐ гэта не магло не паўплываць на 
ўзмацненне міграцыйных працэсаў сярод дваран. Адукаваная частка з іх 
імкнулася заняць дзяржаўныя пасады ў органах кіравання і іншых сферах. Аднак 
атрымаць адпаведную пасаду ў Беларусі католікам было складана, і яны 
вымушаны былі рабіць службовую кар’еру па-за межамі краю. На вакантныя 
месцы прызначаліся выхадцы з велікарускіх ці прыбалтыйскіх губерняў, што 
асабліва адбілася на сацыяльнай структуры беларускага горада. Якасную ха-
рактарыстыку вышэйшага саслоўя даюць даныя Першага перапісу насельніцтва 
па месцу нараджэння. Так, у 1897 г. на сучаснай тэрыторыі Беларусі пражывалі 
104693 (70,2 %) мясцовых ураджэнцаў-дваран. Да іх трэба прыбавіць і 19758 чал., 
якія нарадзіліся ў іншых паветах беларускіх губерняў, што складзе 124451 чал., 
альбо 83,5 %. Выхадцы з іншых губерняў імперыі склалі 24377 чал. (16,3 %), а 
чужаземцы — 341 прадстаўнік вышэйшага саслоўя, альбо 0,2 %. 
Павятовыя дваране былі больш кансерватыўнымі, чым гарадскія, у сувязі з 
тым, што яны былі прывязаны да зямлі. Сярод іх мясцовых і ўраджэнцаў іншых 
паветаў беларускіх губерняў было 108349 чал., ці 88,4 %, у той час як гараджанамі 
з гэтай жа катэгорыі з’яўляліся толькі 16102 чал., альбо 60,4 %. Колькасць нету-
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тэйшых дваран-гараджан склала 10560 (39,6 %) чал. Найбольш мабільным 
аказалася дваранства беларускіх паветаў і гарадоў Гродзенскай губ. Выхадцы з 
іншых губерняў тут склалі сярод мужчын 39,4 %, а жанчын — 33,7 %. Яшчэ 
больш уражвае склад гарадскіх патомных дваран гэтай губерні. Колькасць не-
карэнных мужчын была большай, чым мясцовых, і перавысіла 57 %. На сучаснай 
тэрыторыі губерні пражываў і найбольшы абсалютны (145 чал.) і адносны (1,2 %) 
лік іншаземцаў. 
Найбольш устойлівай групай з’яўляліся дваране-землеўласнікі, якія валодалі 
звыш 100 дзес. зямлі. Так, у Гродзенскай губерні з 296 уласнікаў былі мясцовымі 
выхадцамі і пражывалі ў сваіх маѐнтках 278 уласнікаў, альбо 93,9 %. Сярод іх 
былі і прадстаўнікі знакамітых старажытных дваранскіх родаў — князей Друцкіх-
Любецкіх, Радзівілаў, графаў Патоцкіх і Сапегаў. 
Найменш па месцу нараджэння перамяшаліся патомныя дваране беларускіх 
паветаў Віленскай губ. Немясцовыя тут склалі ў цэлым 11,7 %, а ў гарадах — 
27 %, што значна ніжэй, чым у сярэднім па Беларусі. 
Жанчыны-дваранкі былі менш рухавыя, чым мужчыны ў гарадах (не-
тутэйшыя мужчыны тут складалі 42,1 % , а жанчыны — 37,3 %) і больш у паветах 
без гарадоў, што дало адпаведна 11,1 % і 12 %. Відаць, прыезджыя дваране 
звычайна жаніліся на мясцовых прадстаўніцах вышэйшага саслоўя. 
У параўнанні з патомнымі дваранамі асабовыя дваране і чыноўнікі гру-
паваліся ў асноуным у гарадах. Доля патомных дваран у гарадах складала 17,9 %, 
а асабовых і чыноўнікаў — 59,5 %. Гэта выклікана службовымі функцыямі 
апошніх. Акрамя гэтага, яны не былі абцяжараны зямельнай уласнасцю ў такой 
ступені, як патомныя дваране. Здавалася б, што ў выніку жорсткай дыскрыміна-
цыйнай палітыкі царызму да католікаў у дачыненні да дзяржаўнай службы 
колькасць служылых дваран мясцовага паходжання павінна была быць нязначнай. 
Аднак перапіс паказвае, што на тэрыторыі 35 паветаў пражывала 65 % тутэйшых 
асабовых дваран і чыноўнікаў. Асабліва шмат іх было ў Магілѐўскай губ. (73,5 %) 
і 4 паветах Віленскай губ. (68,4 %). Найменшая колькасць гэтай сацыяльнай 
групы, як і мясцовых патомных дваран, была сканцэнтравана ў 6 паветах 
Гродзенскай губ. (49,5 %). Большасць з карэнных асабовых дваран і чыноўнікаў 
служыла ў сельскай мясцовасці (74,8 %). Усѐ гэта тлумачыцца тым, што выхадцы 
з беларускіх губерняў прымаліся на службу на нязначныя пасады, хаця колькасна 
і пераважалі нетутэйшых асабовых дваран і чыноўнікаў.  
Развіццѐ капіталізму ў парэформенныя гады, пашырэнне дзяржаўнага 
апарату з’явіліся падмуркам аб’ектыўнага працэсу пашырэння пісьменнасці сярод 
усіх пластоў грамадства. У сувязі з гэтым важнае значэнне мае пытанне аб 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Адной з важных статыстычных крыніц для высвятлення гэтага пытання 
служыць Першы ўсеагульны перапіс насельніцтва. Аналізуючы яго даныя, можна 
ўпэўнена сцвярджаць, што самай высокаадукаванай часткай беларускага 
грамадства на прыканцы ХІХ ст. з’яўлялася вышэйшае саслоўе. Паказчык 
пісьменнасці быў некалькі вышэйшым, чым у дваран, толькі ў святароў. Аднак 
дваране апярэджвалі культавых служыцелей па колькасці асоб з вышэйшай 
адукацыяй. 
Большасць шляхетнага саслоўя пражывала ў сельскай мясцовасці. Чыноўнікі 
не з дваран і асабовыя дваране ў асноўным групаваліся ў гарадах, таму 
адукацыйны ўзровень гэтых груп саслоўя разглядаецца раздзельна — у паветах 
без гарадоў і ў гарадах. 
У 1897 г. у 35 паветах без гарадоў налічвалася 64895 патомных, асабовых 
дваран і чыноўнікаў не з дваран мужчынскага полу, з якіх пісьменных было 36180 
чал. (55,8 %). Жанчын пражывала 67148 чал. Пісьменнасць сярод іх складала 
42,5 %. Здавалася, што амаль палова гэтай групы была непісьменнай. Аднак на 
самай справе гэта не зусім так. Тут трэба ўлічваць, што ў графы ―пісьменны‖ і 
―непісьменны‖ уключаны і дзеці да 10 гадоў. Было б больш правільна выключыць 
гэтую ўзроставую групу з падлікаў, таму што дзеці да 10 гадоў у той час рэдка 
наведвалі школу. Атрымліваецца, што працэнт пісьменных сярод мужчын 
павысіўся да 70,1, а жанчын — да 54,2. 
З абсалютных паказчыкаў мы не маем магчымасці высветліць, у якіх 
губернях узровень пісьменнасці быў вышэйшы ці ніжэйшы, таму што колькасць 
чалавек аналізуемай групы была рознай. У сувязі з гэтым неабходна выкарыстаць 
адносныя паказчыкі. Найбольшая колькасць пісьменных наглядалася ў шасці 
паветах Гродзенскай губ.: сярод мужчын — 74,6 %, а жанчын — 71,2 %. Найменш 
пісьменных мужчын (49,8 %) было ў 5 паветах Віцебскай губ., а жанчын 
(31,6 %) — у Мінскай. 
У гарадах Беларусі, як і ў цэлым па імперыі, працэнт пісьменных быў значна 
большым, чым у правінцыі. Так, у беларускіх гарадах 5  губерняў сярод мужчын 
ѐн склаў 81,2 %, а жанчын — 76,8 %. Калі ж не ўлічваць непісьменных дзяцей да 
10 гадоў, то на 100 чалавек прыходзілася 94,3 пісьменных мужчын і 87,5 жанчын. 
Па ўзроўні пісьменнасці сярод адзначанай группы на першым месцы 
аказаліся гарады Гродзенскай губ. (85,1 % мужчыны і 82,7 % жанчыны разам з 
дзецьмі да 10 гадоў), а на апошнім (74,7 % мужчыны і 68,5 % жанчыны) — 4 
паветаў Віленскай губ., таму што губернскі горад Вільна, дзе была 
сканцэнтравана найбольшая колькасць пісьменных і высокаадукаваных дваран і 
чыноўнікаў, да 4 беларускіх паветаў гэтай губерні не адносіўся. 
У параўнанні з усім насельніцтвам краю пісьменнасць дваран і класных 
чыноўнікаў яшчэ больш уражвае. Так, калі ў 35 паветах без гарадоў было 55,8 % 
пісьменных мужчын дваран і чыноўнікаў, а жанчын — 42,5 %, то сярод усяго 
насельніцтва налічвалася толькі 25,1 % пісьменных мужчын і 9,1 % жанчын. У 
гарадах на 1000 дваран і чыноўнікаў мужчынскага полу прыходзілася 812 
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пісьменных мужчын і 768 жанчын, а на 1000 усіх жыхароў адпаведна прыпадала 
548 мужчын і 350 жанчын. Зыходзячы з гэтых паказчыкаў, можна зрабіць 
выснову, што розніца ва ўзроўні пісьменнасці сярод мужчын і жанчын 
вышэйшага саслоўя і класных чыноўнікаў амаль неадчувальная, гэта сведчыць аб 
высокай ступені эмансіпіраванасці дваранак, чаго нельга сказаць аб прадстаўніцах 
другіх саслоўяў і класаў. 
Разам з тым адносна высокі працэнт непісьменных дваран тлумачыцца тым, 
што ў Беларусі была сканцэнтравана значная частка былой беззямельнай і 
малазямельнай шляхты, якая вяла сялянскі вобраз жыцця і не мела сродкаў і часу 
для атрымання пачатковай школьнай адукацыі. 
У асяроддзі дваран і чыноўнікаў быў значны працэнт асоб, якія вучыліся ў 
сярэдніх, сярэдніх спецыяльных і вышэйшых навучальных установах. Так, у 
паветах без гарадоў такую адукацыю атрымалі 8,8 % мужчын і 3,7 % жанчын, у 
гарадах адпаведна 49,1 % і 24,2 %, а ўсяго ў гарадах і ў паветах — 18,4 % мужчын 
і 8,7 % жанчын. Усяго з 35 паветаў вучыліся ва універсітэтах 2466, вышэйшых 
спецыяльных навучальных установах — 616, сярэдніх спецяльных — 1282, 
гімназіях і рэальных вучылішчах — 15781, вышэйшых і сярэдніх ваенных 
навучальных установах —3324 дваран і чыноўнікаў. Разам ва ўсіх гэтых 
установах — 23469 чал., ці 23,9 % ад усіх пісьменных. 
Дваране і чыноўнікі, якія атрымалі вышэйшую і сярэднюю адукацыю, 
пераважна пражывалі ў гарадах (65,2 %), дзе маглі заняць адпаведныя пасады ў 
сістэме органаў кіравання, навучальных установах і г. д. 
Калі параўнаць колькасць дваран і чыноўнікаў, што закончылі вышэйшыя і 
сярэднія навучальныя ўстановы, па ўзроставых групах, то сярод іх пераважалі 
30—39-гадовыя, альбо тыя, хто вучыўся ў 70—80-х гг. У гэтыя гады універсітэты 
закончылі 760 (32,1 %) мужчын і 43 (43,9 %) жанчыны, спецыяльныя вышэйшыя 
ўстановы — адпаведна 200 (33,4 %) і 8 (44,4 %), спецыяльныя сярэднія — 360 
(30,6 %) мужчын і 39 (36,4 %) жанчын. Акрамя гэтага, 37 (26,8 %) мужчын 
атрымалі вышэйшую і 860 (27,0 %) сярэднюю ваенную адукацыю. 
Разам з тым неабходна звярнуць увагу на тое, што сярод асоб ад 50 гадоў і 
больш, якія вучыліся ў 40—50-х гг., універсітэты закончылі толькі 5 жанчын, 
спецыяльныя і тэхнічныя вышэйшыя навучальныя ўстановы — 2. Усе яны 
пражывалі ў гарадах. Гэта тлумачыцца тым, што ў той час у Расійскай імперыі ў 
вышэйшыя навучальныя ўстановы прымаліся толькі мужчыны. Відавочна, што гэ-




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Адноснае размеркаванне дваран патомных, асабовых, а таксама чыноўнікаў не з дваран і 





























вучыўшыхся ў сярэдніх, 
сярэдніх спецыяльных 
і выш. навуч. установах 
м. ж. м. ж. м.  ж. 
Віленская (4 паветы без 
гарадоў) 14857 15325 46,2 51,2 53,8 48,8 5,6 3,3 
Віцебская (5 паветаў без 
гарадоў) 5820 6100 50,2 54,1 49,8 45,9 8,3 3,9 
Гродзенская (6 паветаў без 
гарадоў) 4557 4670 25,4 28,8 74,6 71,2 33,7 12,9 
Мінская (без гарадоў) 30642 31313 44,1 68,4 55,9 31,6 5,0 1,8 
Магілѐўская (без гарадоў) 9019 9740 47,0 59,4 53,0 40,6 11,4 5,9 
Разам 64895 67148 44,2 57,5 55,8 42,5 8,8 3,7 
У гарадах 4 паветаў 
Віленскай губерні 889 1010 25,3 31,5 74,7 68,5 27,1 12,8 
У гарадах 5 паветаў 
Віцебскай губерні 3487 3641 16,8 20,2 83,2 79,8 58,3 27,5 
У гарадах 6 паветаў 
Гродзенскай губерні 3886 4055 14,9 17,3 85,1 82,7 62,5 32,8 
У гарадах Мінскай губ. 7834 8459 22,4 28,5 77,6 71,5 43,8 17,4 
У гарадах Магілѐўскай 
губ. 4317 4605 16,0 19,2 84,0 80,8 49,6 29,2 
Разам 20413 21770 18,8 23,2 81,2 76,8 49,1 24,2 
Усяго ў Віленскай губ. 
(4 паветы) 15746 16335 45,1 48,6 54,9 51,4 6,8 3,8 
Усяго ў Віцебскай губ. 
(5 паветаў) 9307 9741 37,7 41,4 62,3 58,6 27,1 12,7 
Усяго ў Гродзенскай губ. 
(4 паветы) 8443 8725 20,6 23,4 79,4 76,6 43,6 22,1 
Усяго ў Мінскай губ.  38476 39772 39,7 57,1 60,3 42,9 13,6 5,1 
Усяго ў Магілѐўскай губ.  13336 14345 37,0 46,5 63,0 53,5 23,8 13,4 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Больш яскрава ўзровень адукацыі дваран і класных чыноўнікаў праяўляецца ў 
параўнанні з усім насельніцтвам. Так, на долю гэтай катэгорыі прыходзіўся 
81,0 % мужчын і 64,9 % жанчын, якія вучыліся ва універсітэтах, адпаведна 83,5 % 
і 90,0 % сярод закончыўшых іншыя вышэйшыя навучальныя ўстановы. Акрамя 
гэтага, дваране аддавалі перавагу вышэйшым і сярэднім ваенным навучальным 
установам. Прадстаўніцтва ў іх іншых саслоўеў было нязначным. На долю дваран 
прыходзілася 96,5 % з атрымаўшых вышэйшую ваенную адукацыю і 94,3 % — 
сярэднюю ваенную адукацыю. Найменш мілавалі дваране сярэднія спецыяльныя 
навучальныя ўстановы. Закончыўшыя іх мужчыны склалі 27,4 %, а жанчыны — 
22,2 %. Такія ўстановы давалі спецыяльныя веды ў галіне камерцыйнай, 
прамысловай і сельскагаспадарчай дзейнасці, у якіх былі зацікаўлены 
непрывілеяваныя саслоўі. У сярэдніх навучальных установах дваране складалі 
каля паловы навучэнцаў. Сярод жанчын пераважалі дваранкі (56,1 %). 
Высокі працэнт адукаваных дваран і чыноўнікаў сярод усяго насельніцтва быў 
вынікам і той адукацыйнай палітыкі, якая праводзілася ўрадам у ХІХ ст. Як 
вядома, да 1864 г. школа ў Расіі насіла саслоўны характар, дзе перавага 
аддавалася вышэйшаму саслоўю. 
У той час сярод дваран шырокай папулярнасцю карысталіся саслоўныя сярэднія і 
сярэднія спецыяльныя навучальныя ўстановы, такія як Беластоцкі інстытут 
шляхетных дзяўчын у Гродзенскай губ., Полацкі кадэцкі корпус і іншыя. У гэтых 
установах перавага пры паступленні аддавалася дзецям патомных дваран і обер-
афіцэрскіх чыноў. 
Пытанне аб веравызнанні беларускага дваранства не такое простае, як можа 
паказацца на першы погляд. Яно нясе на сабе не толькі рэлігійнае, але і 
палітычнае, сацыяльна-эканамічнае і культурна-нацыянальнае адценне. Рэлігійнае 
ў тым сэнсе, што вышэйшае саслоўе Беларусі было расколатым на дзве асноўныя 
часткі — праваслаўную і каталіцкую, што не спрыяла яго кансалідацыі. Гэты 
раскол абумовіў і палітычную арыентацыю дваранства краю: католікі — на захад, 
бліжэй да каталіцкай Польшчы, а праваслаўныя — на ўсход, да Расіі. 
Сацыяльна-эканамічныя наступствы гэтага падзелу выражаліся ў тым, што 
царызм з пачатку 60-х гадоў па сутнасці ліквідаваў органы саслоўнага 
дваранскага самакіравання ў краі. Акрамя гэтага, царскі ўрад праводзіў у 
адносінах да дваран-католікаў рэпрэсіўную эканамічную палітыку і г. д. 
Канфесійны падзел вышэйшага саслоўя Беларусі цесна звязаны з выяўленнем 
нацыянальнай прыналежнасці. Справа ў тым, што руская адміністрацыя, як і 
вялікадзяржаўная руская і польская гістарыяграфіі, упарта, не зважаючы на 
рэчаіснасць, у ХІХ — пачатку ХХ ст. адносілі праваслаўных дваран краю да 
рускіх, а католікаў — да палякаў. 
Падзелы Рэчы Паспалітай і ўключэнне Беларусі ў склад Расійскай імперыі 
прывялі да рэлігійнага і палітычнага ўціску беларускай шляхты. Пачатак 
барацьбы Польшчы за нацыянальнае вызваленне, а разам з ѐй і насельніцтва 
тэрыторый, якія ўваходзілі ў склад Рэчы Паспалітай (у тым ліку і Беларусі), 
52 
 
з’явіўся адной з палітычных перадумоў фарміравання нацыянальнай 
самасвядомасці беларускага набілітэту каталіцкага, за вельмі рэдкім 
выключэннем праваслаўнага, веравызнання. 
Дваранства Беларусі, як і каталіцкае святарства, было самай высокаадукаванай 
часткай беларускага грамадства. Таму невыпадкова, што менавіта яно рэкрутавала 
з свайго асяроддзя нацыянальную інтэлігенцыю. А як даказвае гістарычны вопыт, 
толькі інтэлігенцыя можа надаць руху за сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне 
мэтанакіраваны характар. Менавіта ў яе асяроддзі выспявала дэмакратычная ідэя 
барацьбы за нацыянальнае вызваленне. 
Іншая справа, што да пачатку ХХ ст. кола гэтых людзей было не надта шырокім, 
што іншыя слаі беларускага грамадства (сяляне, рабочыя, гандляры і г. д.) толькі 
пачалі абуджацца, усвядамляць сябе не столькі тутэйшымі, колькі беларусамі. 
У сувязі з гэтым ясна, чаму царскія ўлады зачынілі ўсе вышэйшыя 
навучальныя ўстановы ў краі, увялі абмежавальныя законы для набыцця 
вышэйшай адукацыі дваранамі-католікамі, высылалі іх за межы Беларусі. Мэта — 
ліквідаваць патэнцыяльны нацыянальны сепаратызм (з пункту гледжання рускіх 
улад) беларускага вышэйшага саслоўя. 
Сярод афіцыйных уладаў увесь час існавала блытаніна па пытанні, каго ж 
разумець пад тэрмінамі ―рускія дваране‖, ―рускага паходжання‖, ―няпольскага‖ і 
―польскага‖ паходжання. Гэта неразуменне пераносілася і ў статыстычныя 
падлікі, таму даныя нават за адзін і той жа год адрозніваюцца, што выклікае 
пэўныя цяжкасці ў вызначэнні і нацыянальнай прыналежнасці дваран. Так, у 1878 
г. Ігуменскі прадвадзіцель дваранства прадставіў спіс дваранства павета 
праваслаўнага веравызнання. Іх колькасць склала 198 чал. Сярод іх быў і 1 
пратэстант (князь Вітгенштэйн), і 1 рэфарматар (буйны землеўласнік Грабоўскі). 
Аднак губернскі прадвадзіцель дваранства на тытульным лісце спіса пазначыў: 
―Дайце спіс землеўласнікаў рускага паходжання‖. У паўторным спісе значыўся 
толькі 41 землеўласнік. Сюды ўвайшлі велікаросы праваслаўнага веравызнання. 
Відаць, астатнія 157 чал., за выключэннем Вітгенштэйна і Грабоўскага, былі 
праваслаўнымі беларусамі. 
Юрыдычна ўпершыню тэрмін асобы ―польскага паходжання‖ сустракаецца ў 
законе ад 10 снежня 1865 г., па якому ім было забаронена набываць землі ў 9 
заходніх губернях усякім іншым шляхам, акрамя спадчыны. Літаральны сэнс 
гэтага тэрміну азначаў прыналежнасць да польскай нацыянальнасці. Аднак 
наконт таго, хто ў Заходнім краі з’яўляецца палякам — ці толькі паляк, выхадзец з 
Царства Польскага, ці гэта і мясцовыя дваране каталіцкага веравызнання, якія 
прылічваюць ці не прылічваюць сябе да адпаведнай карэннай нацыянальнасці,— 
аб гэтым у законе нічога не гаварылася. 
З цягам часу ў адміністрацыйнай практыцы наглядалася атаясамленне 
паняццяў ―польскае паходжанне‖ і ―рымска-каталіцкае веравызнанне‖. Па 
сутнасці ўсіх беларускіх дваран-католікаў падвялі пад тэрмін ―асоба польскага 
паходжання‖. Толькі ў канцы 1904 г. Святаполк-Мірскі, які быў назначаны 
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міністрам унутраных спраў, а да гэтага з’яўляўся Віленскім генерал-губернатарам, 
зрабіў спробу ўраўнаваць у правах мясцовых дваран-католікаў 9 заходніх 
губерняў з рускім дваранствам. У запісцы, падрыхтаванай яго ведамствам, у 
прыватнасці, гаварылася: ―У той час, як задача ўрада ў адносінах да Заходняга 
краю павінна была б мець мэтаю раз’яднанне паняццяў, ці, больш дакладна, з’яў 
каталіцызму і паланізму, іншымі словамі, развіццѐ ў свядомасці мясцовага 
насельніцтва думкі, што яно хаця і каталіцкае, але не польскае...‖, нашы законы 
імкнуцца пераканаць няпольскія народнасці ў тым, ―што раз яны католікі, то 
значыць і палякі‖. 
Зразумела, што такі падыход быў выкліканы палітычнымі матывамі, а не 
проста асабістым меркаваннем міністра. Напярэдадні рэвалюцыі абвастрылася 
нацыянальнае пытанне, шмат якія партыі выступілі з патрабаваннем права на 
нацыянальнае самавызначэнне нярускіх народаў. Узмацняўся і польскі 
нацыянальны рух за незалежнасць і дзяржаўнасць у межах 1772 г. Заявіла аб сабе 
і Беларуская сацыялістычная грамада. 
Таму ў якасці абгрунтавання сваѐй пазіцыі МУС зрабіў наступную выснову: 
―Садзейнічанне ў сучасны момант развіццю самасвядомасці няпольскіх 
народнасцяў у Заходнім краі шляхам скасавання ў адносінах да іх існуючых 
абмежаванняў з’яўляецца задачай урада, таму што самасвядомасць гэта... 
садзейнічае вырашэнню векавой барацьбы ў краі з паланізмам, якому абуджаныя 
дробныя народнасці, што хваравіта ставяцца да сваѐй самабытнасці, нанясуць 
апошні ўдар‖. 
Хаця МУС і прапанаваў ураўняць у правах усіх дваран-католікаў Заходняга 
краю з рускім вышэйшым саслоўем, аднак Кабінет Міністраў, які распрацоўваў 
законапраект па гэтаму пытанню, увѐў пэўныя абмежаванні. 
Так, нават па закону ад 1 мая 1905 г. працэдура выяўлення нацыянальнасці 
дваран-католікаў заставалася складанай. Напрыклад, каб купіць зямлю, католік 
павінен быў звярнуцца з пісьмовай просьбай да губернатара. Той даручаў 
земскаму начальніку па месцу жыхарства двараніна скласці анкету, якая ўключала 
наступныя пункты: 1) народнасць прасіцеля па яго паходжанню; 2) гутарковая мо-
ва сям’і прасіцеля; 3) заява прасіцеля аб тым, да якой народнасці ѐн сам сябе 
прылічвае; 4) заключэнне асобы, якая збірала сведкі, аб народнасці прасіцеля па 
ўсѐй сукупнасці атрыманых даных; 5) веравызнанне прасіцеля. Прывядзѐм 
прыклад анкеты двараніна Гродзенскага павета Сарасюка, які жадаў купіць 5 дзес. 
зямлі. На 1-ым і 3-ім пытаннях памечана — беларус. Гутарковая мова сям’і — бе-
ларуская, але размаўляюць і на польскай. Веравызнанне — католік. Заключэнне 
земскага начальніка аб нацыянальнасці прасіцеля — беларус. 
Зразумела, што такі парадак выяўяення нацыянальнасці дваран-католікаў 
быў складаным і прыводзіў да злоўжыванняў з боку мясцовай адміністрацыі. 
Аднак гэта быў крок наперад у параўнанні з папярэдняй практыкай, калі 
нацыянальнасць дваран вызначалася толькі па веравызнанню. 
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У сувязі са скаргай двараніна Вілейскага павета Корвін-Саковіча ў Сенат на 
Віленскага генерал-гебернатара, які адмовіў яму ў выдачы пасведчання на права 
куплі зямлі, быў выдадзены ўказ Сената ад 21 чэрвеня 1910 г. У ім, у прыватнасці, 
адзначалася, што ў законе ад 1 мая 1905 г. няма дакладных прызнакаў паняцця 
―асоба польскага паходжання‖. Таму толькі члены мясцовай вышэйшай адміні-
страцыі ў асобе генерал-губернатара ці губеранатара ў стане вырашыць падобныя 
справы, тым больш, што яны носяць ―не юрыдычны, а палітычны характар‖. І 
далей: ―Сцвярдженне прасіцеля Корвін-Саковіча, быццам законам 10 снежня 1865 
г. забараняецца набываць маѐнткі ў Заходнім краі толькі асобам польскага 
паходжання ў сэнсе выхадцаў з 10 губерняў Царства Польскага, няправільна. 
Паняцце ―асоба польскага паходжання‖ неабходна разумець не ў сэнсе этна-
графічным, а культурна-палітычным. З гэтага пункту гледжання мясцовыя 
ўраджэнцы — літоўцы, жмудзіны, беларусы і г. д. могуць з’яўляцца асобамі 
польскага паходжання, калі яны засвоілі польскую нацыянальнасць‖. 
Што ж тычыцца пытання аб тым, з’яўляецца Корвін-Саковіч палякам ці 
беларусам, то Сенат даў наступнае тлумачэнне: ―Ужыванне прасіцелем у сям’і 
польскай мовы і прыналежнасць яго да рымска-каталіцкай царквы, інтарэсы якой 
у Заходнім краі часта супадаюць з інтарэсамі польскай народнасці, то гэта дае 
падставу аднесці яго да асобы ―польскага паходжання‖. 
З гэтага тлумачэння Сената вынікае, што ўсе мясцовыя дваране-католікі, якія 
ў сямейным быту ўжывалі польскую мову, адносіліся да палякаў. Вырашаць жа, 
які з дваран каталіцкага веравызнання з’яўляецца беларусам ці палякам, 
аддавалася на водкуп мясцовай уладзе. 
Дакументы сведчаць, што нацыянальнасць буйных землеўласнікаў мясцовыя 
ўлады атаясамлялі толькі з рускімі (праваслаўныя, лютэране, магаметане) і 
палякамі (католікі). Так, у спісе дваран Ігуменскага павета за 1912 г. з 70 дваран-
памешчыкаў, якія валодалі зямлѐй у памеры звыш 400 дзес., 22 адзначаны як 
рускія, а 48 як палякі, 1425 дробназямельных дваран (менш 400 дзес.) падзелены 
на католікаў і праваслаўных. Першыя па нацыянальнасці запісаны палякамі, а 
другія — рускімі. Толькі супраць 18 чал. стаіць не веравызнанне, а 
нацыянальнасць — беларус. Гэта былі дробназямельныя дваране. Яны валодалі ад 
6 да 51 дзес. зямлі. 
У 1912 г. у спісах выбаршчыкаў у Дзяржаўную думу ад Барысаўскага павета 
было зарэгістравана 460 дваран-землеўласнікаў, якія валодалі зямлѐй да 400 дзес. 
Усе яны, незалежна ад веравызнання, запісаны беларусамі. Ім належала 14071 
дзес. зямлі, альбо ў сярэднім па 30,6 дзес. Сярод буйных землеўласнікаў (73 чал.) 
усе выключна праваслаўныя фігуравалі як рускія, а католікі — як палякі. 
На жаль, у спісах выбаршчыкаў іншых паветаў адсутнічаюць падзелы на 
саслоўі. Таму вычленіць дваран з гэтых спісаў немагчыма. 
Прааналізаваць веравызнальны склад усяго вышэйшага саслоўя Беларусі 
вельмі складана. У афіцыйных дакументах ѐсць звесткі толькі аб дваранах-
землеўласніках, але яны складалі нязначную частку саслоўя. Па падліках 
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З. Я. Тальвірскай на пачатку 60-х гадоў XIX ст. толькі 14 % патомных дваран мелі 
зямельныя ўладанні і прыгонных сялян. Аднак гэтыя падлікі зроблены па 
матэрыялах усяго трох паветаў Мінскай губ. і не могуць характарызаваць увесь 
рэгіѐн у цэлым. Скажам, у Лепельскім павеце ў 1862 г. налічвалася 605 сем’яў 
патомных дваран, з якіх 378 (62,5 %) з’яўляліся беззямельнымі, а 227 (37,5 %) 
валодалі зямельнымі ўчасткамі. 
У 1862 г. у 5 беларускіх паветах Віцебскай губ. пражывала 804 дваран-
землеўласнікаў. Калі сярэдняя сям’я складалася з 5—6 чалавек, то з сем’ямі іх 
было 4—4,8 тыс. чал. У гэтым жа годзе тут было зарэгістравана 15965 усіх 
патомных дваран з сем’ямі. Такім чынам, на долю дваран з зямлѐй прыпадала 
25—30 %. 
Беззямельныя дваране былі ў сваѐй абсалютнай большасці мясцовага 
паходжання, па свайму ўкладу жыцця (за выключэннем дваран-чыноўнікаў і 
афіцэраў) набліжаліся да сялянства, а па веравызнанні раздзяляліся на католікаў і 
праваслаўных. Хутчэй за ўсѐ праслойка праваслаўных сярод іх была значна 
большай, чым сярод дваран-землеўласнікаў. Так, сярод беззямельных і 
малазямельных шляхціцаў Магілѐўскай губ. у 1865 г. 21,1 тыс. (з сем’ямі) была 
праваслаўнага і 16,5 тыс.— каталіцкага веравызнання. 
У 1862 г. у Віленскай, Віцебскай, Гродзенскай, Мінскай і Магілѐўскай 
губернях пражывала 9929 памешчыкаў, якія валодалі населенымі землямі. 9261 
чал. (93,3 %) з’яўляліся дваранамі- католікамі. Найбольшая ўдзельная вага 
дваран-некатолікаў была ў Віцебскай губ. (12,6 %), а найменшая — у Мінскай 
(1,9 %). Да 1865 г. доля праваслаўных дваран-землеўласнікаў у Мінскай губ. 
павялічылася. З 1668 памешчыкаў 81 (4,9 %) былі праваслаўнымі, 22 (1,3 %) ма-
гаметанамі, 12 (0,7 %) лютэранамі і 1553 чал. (93,1 %) католікамі. 
Забарона набыцця дваранамі-католікамі зямлі ў Заходнім краі па закону ад 10 
снежня 1865 г., акрамя як у спадчыну, і іншыя абмежавальныя законы, з аднаго 
боку, і прадстаўленне льготных умоў для куплі зямель рускім дваранам, з 
другога — у далейшым прывялі да рэзкага павелічэння праслойкі прадстаўнікоў 
праваслаўнага набілітэту. Акрамя гэтага, частка каталіцкага дваранства, што не 
вытрымала ўціску з боку царскіх уладаў, вымушана была прыняць праваслаўе. 
Праўда, такіх фактаў няшмат, але яны мелі месца. У 1865 г. толькі ў Гродзенскім і 
Пружанскім паветах 13 дваран-католікаў перайшлі ў праваслаўе. Калі ў 1862 г. у 
Віцебскам павеце налічвалася 20 праваслаўных, 7 лютэран (разам у іх было 29 
маѐнткаў) і 140 (146 маѐнткаў) католікаў-памешчыкаў, то ў 1876 г. праваслаўныя і 
лютэране, якія мелі зямлі звыш 100 дзес., склалі ўжо 67 чал. (69 маѐнткаў), а 
католікі — 178 чал. (143 маѐнткі). Усяго ж у 5 беларускіх паветах Віцебскай гу-
берні налічвалася 114 чал. (93 уладанні) праваслаўных і 831 (737 уладанняў) 
католікаў-дваран, якія валодалі землямі да 100 дзес. Сярод памешчыкаў (ад 100 да 
500 дзес.) было 141 чал. праваслаўных і лютэран (113 маѐнткаў і 25220 дзес. 
зямлі) і 439 католікаў (351 маѐнтак і 75986 дзес. зямлі). На долю буйнейшых 
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землеўласнікаў (звыш 500 дзес.) прыходзілася 130 праваслаўных і лютэран (107 
маѐнткаў і 193611 дзес. зямлі) і 353 католікі (273 маѐнткі і 387506 дзес. зямлі). 
З табліцы 2.15 відаць, што сярод дробных землеўласнікаў лютэран практычна 
няма. Яны куплялі ў асноўным буйныя маѐнткі. 
У алфавітным спісу дваран беларускіх паветаў Віцебскай губ. практычна 
адсутнічаюць родавыя дынастыі дваран-землеўласнікаў праваслаўнага 
веравызнання. За рэдкім выключэннем на адно прозвішча прыпадае не больш 
двух-трох уласнікаў, у той час як сярод католікаў сустракаюцца па 20—30 
уласнікаў аднаго прозвішча. Гэта сведчанне таго, што праваслаўныя і лютэране 
набылі зямлю ў апошнія гады і паступова адціскалі каталіцкае землеўладанне. 
У беларускіх паветах Гродзенскай губ. з 1864 да 1870 г. набылі зямлю 148 
землеўладальнікаў рускага паходжання агульнай плошчай 203840 дзес., альбо ў 
сярэднім па 1377,3 дзес. на чалавека. Па веравызнанні яны падзяліліся на 
праваслаўных (137 чал.), лютэран (9) і магаметан (2 чал.). Толькі 19 з іх запісаліся 
ў губернскую дваранскую радаслоўную кнігу. Да канца 1871 г. колькасць рускіх 
дваран-землеўладальнікаў павялічылася да 177 чал. З іх 168 (94,9 %) былі 

































































































































































































































































































































































































































Аб дынаміцы колькасці дваран-землеўласнікаў па веравызнанні і плошчы ў іх 
зямель пэўнае ўяўленне дае табліца 2.16. У 1869 г. у Мінскай губерні налічвалася 
167 землеўласнікаў дваран-некатолікаў, якія валодалі зямлѐй менш 500 дзес. У 
1887 г. іх было ўжо 642 чал. (павялічэнне ў 3,8 разы), а ў 1904 г.— 1500 чал., 
альбо ў 2,3 разы больш, чым у 1887 г. За гэты ж час колькасць дваран-католікаў 
узрасла толькі ў 1,2 разы. Калі ў 1887 г. яны складалі 75,9 % ад усѐй колькасці 
землеўладальнікаў гэтай групы, то ў 1904 г.— 62,1 %. Менш дынамічныя зрухі 
адбываліся ў групе дваран, у маѐмасці якіх было 500 і больш дзесяцін зямлі, хаця і 
тут адбылося адноснае скарачэнне дваран-католікаў у параўнанні з дваранамі 
іншых канфесій. 
Табліца 2.16 
Дынаміка колькасці патомных дваран-землеўласнікаў Мінскай губерні па веравызнанні 





































































































магаметане) 167 103 642 24,1 188 26,1 1500 37,9 260 34,7 
Католікі — — 2027 75,9 531 73,9 2453 62,1 560 68,3 
Разам — — 2669 100,0 719 100,0 3953 100,0 820 100,0 
Да 1904 г. доля праваслаўных і іншых канфесій патомных дваран-зем-
леўласнікаў у 5 заходніх губернях значна павысілася. Па іх колькас-ці губерні 
размеркаваліся наступным чынам: Мінская губ.— 1760 чал., Магілѐўская — 1551, 
Віленская — 648, Віцебская — 591 і Гродзенская — 342 чал. Католікаў больш за 
ўсѐ было ў Віленскай губ.— 4071 чал. і Мінскай — 3013, а найменшая — у 
Віцебскай губ.— 1159 і Гродзенскай — 1397 чал. Найбольшай колькасцю зямлі 
валодалі дваране-католікі Мінскай губ.— 1621337 дзес. і Віленскай — 1050011 
дзес. Найменшым было землеўладанне дваран гэтай групы ў Гродзенскай губ.— 
513338 дзес. зямлі. 
Але, нягледзячы на прымаемыя ўрадам меры па насаджэнні рускага 
землеўладання ў краі, і ў 1904 г. колькасць дваран-землеўласнікаў каталіцкага 
веравызнання ва ўсіх губернях заставалася дамінуючай. Так, у Віленскай губ. яны 
складалі 86,3 %, Гродзенскай — 80,3, Віцебскай — 67,0, Мінскай — 63,1 і 
Магілѐўскай — 53,2 %. Аднак у руках некатолікаў у разліку на аднаго ўладальніка 
было больш зямлі, чым у католікаў. У Магілѐўскай губ. праваслаўныя, лютэране і 
магаметане сканцэнтравалі 756857 дзес. зямлі, ці 53,5 % усяго дваранскага 
землеўладання губерні. У Мінскай губ. ім належала 1372060 дзес. (45,8 %), 
Віцебскай — 493562 дзес. (43,7 %), Гродзенскай — 307275 дзес. (37,4 %) і 




раванне з 1911 г. уводзілася толькі ў трох беларускіх губернях (Віцебская, 
Мінская і Магілѐўская), дзе было больш моцным землеўладанне дваран 
праваслаўнага і іншага, некаталіцкага, веравызнання. 
Табліца 2.17 
Размеркаванне патомных дваран па веравызнанні і колькасці ў іх зямлі (1904г.) 
Губе
рні 
Веравызнанне Менш за 150 
дзес. 
Ад 150 да 500 
дзес. 
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З прыведзеных табліц відаць, што ва ўсіх губернях католікі значна пе-
раважалі і па колькасці ўласнікаў, і па колькасці зямлі ў першай групе (да 
150 дзес.). З аднаго боку, гэта тлумачыцца мясцовым паходжаннем большасці 
католікаў. Таму перыядычныя сямейныя падзелы прыводзілі да драблення зямлі. 
З другога ж — палітыкай урада па абмежаванні каталіцкага землеўладання. 
Акрамя гэтага, трэба мець на ўвазе, што нярэдка дваранам рускага 
паходжання зямля належала фармальна. Як свядчаць раней прыведзеныя факты, 
яны не імкнуліся зліцца з мясцовым (у асноўным каталіцкім) дваранствам, не 
запісваліся ў дваранскія радаслоўныя кнігі, толькі нязначная частка іх пражывала 
ў купленых маѐнтках. Не зважаючы на патрабаванні інструкцыі ад 23 ліпеня 1865 
г., якая забараняла здаваць набытыя ў краі землі ў арэнду асобам нярускага 
паходжання, рускія дваране абыходзілі закон. Яўрэі ці дваране-католікі 
выкарыстоўвалі за пэўную ўзнагароду дваран рускага паходжання ў якасці пад-
стаўных асоб пры набыцці зямельнай уласнасці ў Беларусі. Так, у 1892 г. князь 
Урусаў у сваім пісьме на імя Віленскага генерал-губернатара паведамляў, што 
95 % рускага землеўладання ў краі знаходзіцца ў руках яўрэяў. Толькі ў Бельскім, 
Брэсцкім і Кобрынскім паветах ѐн налічыў 86 буйных маѐнткаў, у якіх гаспадарку 
вялі яўрэі. 
Шырокае распаўсюджанне атрымала ў краі і субарэнда. Вось адзін з 




павеце, здаў яго ў арэнду мясцоваму праваслаўнаму святару Шпакоўскаму. У 
1892 г. спраўнік разгледзеў скаргу сялян, якія працавалі ў гэтым маѐнтку. Ён 
даведаўся, што сам Шпакоўскі ні аднаго разу не быў у маѐнтку, а сапраўдным 
арандатарам з’яўляўся яўрэй Найман. 
Звычайна яўрэі пасяляліся ў маѐнтках у якасці вінакураў, сыра- і масларобаў, 
арандатараў карчмы і г. д. Пад такім прыкрыццѐм праз падстаўных асоб яны 
станавіліся альбо арандатарамі, альбо гаспадарамі маѐнткаў. 
Калі ўлічыць той факт, што па ініцыятыве Віленскага генерал-губернатара 
Мураўѐва з канца 1864 г. асобам польскага паходжання было забаронена браць у 
арэнду фермы, мельніцы, вінакурні і іншыя промыслы, то становіцца відавочным, 
што землі, купленыя рускімі дваранамі, часта пераходзілі ў рукі яўрэяў. 
Вось яшчэ некаторыя сведчанні. У справаздачы Магілѐўскага губернатара на 
імя міністра ўнутраных спраў за 1898 г. адзначалася: ―Нягледзячы на закон, які 
забараняе яўрэям купляць маѐнткі, гэтыя пакупкі ўсѐ часцей і часцей 
ажыццяўляюцца пад прыкрыццѐм асоб рускага паходжання. У выніку 
праведзеных расследаванняў выяўлена, што здзелкі аб пакупцы буйных маѐнткаў 
ажыццяўляюцца асобамі, якія ніколі іх не бачылі альбо заязджалі туды толькі для 
выгляду. На самай справе маѐнткі купляюцца яўрэямі, якія карыстаюцца 
складаным становішчам уласніка. Пасля пакупкі па таннай цане яны высякаюць 
каштоўны лес і прадаюць землі ўжо значна даражэй сялянам. Затым нязначная 
частка атрыманага барыша прыпадае асобе, якая дала сваѐ імя, а большая — 
яўрэю, які правѐў аперацыю альбо за сваі сродкі, альбо за грошы, якія ѐн наперад 
узяў у сялян-пакупнікоў‖. 
У адным з сваіх выступленняў ў Дзяржаўным савеце па пытанні аб увядзенні 
земскага самакіравання ў Заходнім краі былы прэм’ер-міністр Расіі С. Ю. Віттэ 
заявіў, што рускае землеўладанне ў краі нязначнае. Большая частка рускіх 
памешчыкаў самастойна там не гаспадарыць, здае сваі землі ў арэнду ці проста 
спекулюе імі. Таму рускіх памешчыкаў Заходняга краю ѐн назваў землеўладальні-
камі-гастралѐрамі. 
У заключэнні Мінскага губернскага камітэта аб патрэбах сельскагаспадарчай 
прамысловасці адзначалася, што ―у Заходнім краі рускія памешчыкі не жывуць у 
сваіх маѐнтках, а даручаюць вядзенне гаспадаркі кіраўнікам з палякаў альбо 
іншаземцаў, ці здаюць іх у арэнду. Палякі самі займаюцца гаспадаркай, жывуць 
на месцы і ўяўляюць сабою цесна згуртаваную групу аднадумцаў. Неабходна 
абмовіцца, што абсентэізм усѐ больш і больш выяўляецца і сярод палякаў. Але на 
самай справе сярод рускіх землеўласнікаў ѐн сустракаецца значна часцей, што 
нават замяшчэнне пасад прадвадзіцеляў дваранства выключна мясцовымі рускімі 
становіцца праблематычным‖. 
З другога боку, каб апраўдаць махінацыі рускіх пакупнікоў у краі, 
вялікадзяржаўная гістарыяграфія і публіцыстыка таго часу абвінавачвала дваран-
католікаў. ―Замкнутасць землеўласніцкай касты, яе варожасць да ўсяго рускага 




рускія памешчыкі праз 2—3 гады прадавалі маѐнткі ці ў абход законаў здавалі іх у 
арэнду тым жа палякам‖,— пісаў Вілінец. 
Такім чынам, статыстыка праваслаўнага землеўладання ў Беларусі значна 
завышана. Гэтыя землі пераразмяркоўваліся паміж католікамі і яўрэямі. А гэта 
значыць, што і колькасць дваран-землеўласнікаў праваслаўнага веравызнання, 
пададзеная ў табліцах 2.17 і 2.18, не адпавядае рэчаіснасці. 
Відаць, працэнтныя суадносіны за 1904 г. паміж католікамі і некатолікамі 
нельга пераносіць і на беззямельных дваран. Урад падтрымліваў рускіх 
землеўласнікаў, беззямельным жа, акрамя дзяржаўнай службы, тут не было чаго 
рабіць. Таму сярод беззямельных хутчэй за ўсѐ пераважалі беларусы як 
праваслаўнага, так і каталіцкага веравызнання. Так, па даных Мінскага 
дваранскага дэпутацкага сходу за 1914 г. да вышэйшага саслоўя губерні было 
прылічана 424 чал. З іх католікаў — 272 (64,1 %), праваслаўных — 141 (33,3 %), 
магаметан — 11 чал. (2,6 %). З новага папаўнення 392 чал. (92,5 %) аказаліся вы-
хадцамі з беларускіх губерняў і толькі 32 (7,5 %) — з іншых губерняў імперыі. 
Такім чынам, прыналежнасць дваран да той ці іншай канфесіі не вызначала і 
нацыянальнага паходжання прадстаўнікоў вышэйшага саслоўя. Абсалютная 
большасць і праваслаўных, і католікаў былі беларусамі. Толькі афіцыйныя 
структуры падзялялі дваранства Беларусі па веравызнальнай прыкмеце на рускіх і 
палякаў. Самі ж дваране не так адназначна ставіліся да сваѐй нацыянальнасці. 
Шпаркае развіццѐ капіталістычных адносін у сельскай гаспадарцы, 
прамысловасці, гандлі, пашырэнне шляхоў зносін аб’ектыўна вялі да спе-
цыялізацыі асобных рэгіѐнаў Беларусі ў сферы матэрыяльнай вытворчасці і 
ўзмацнення гандлѐвых сувязяў паміж імі. Гэтыя працэсы разрывалі местачковую 
абмежаванасць, кансалідавалі насельніцтва краю. З другой паловы XIX ст. значна 
павысіўся інтарэс да гісторыі Беларусі, праводзіліся актыўныя этнаграфічныя 
даследаванні, якія дазвалялі ідэн-тыфікаваць насельніцтва краю, адраджалася 
літаратурная мова і нацыянальная культура. Як следства гэтага, фарміравалася 
беларуская нацыя. 
Адным з істотных фактараў фарміравання беларускай нацыі з’яўлялася 
наяўнасць высокаадукаванай, нацыянальна свядомай эліты — дваранства. Як ужо 
адзначалася, гістарычная літаратура да апошняга часу практычна адрывала 
вышэйшае саслоўе ад беларускага народа, што падспудна прадстаўляла яго 
нейкім непаўнацэнным. Гэта трэба трактаваць як кан’юнктурна-палітычны 
падыход, а не як аб’ектыўную канстатацыю фактаў. 
І матэрыялы перапісу 1897 г. абвяргаюць такія сцвярджэнні.Яны ўносяць 
істотныя карэктывы ў азначанае пытанне і дазваляюць выявіць нацыянальнасць 
дваранства Беларусі на падставе звестак пра яго родную мову. Пры амаль поўнай 
адсутнасці ў крыніцах даных аб нацыянальнай прыналежнасці такі варыянт 
найбольш прымальны. Родная мова — адзін з важнейшых паказчыкаў этнічнага 
самаўсведамлення кожнага чалавека. Сярод патомных дваран 35 паветаў адказалі 




да беларусаў 77264 чал. (51,8 %). 17168 чал. (11,5 %) роднай мовай назвалі 
рускую, 49042 (32,9 %) — польскую і 5694 (3,8 %) — іншыя мовы. Гэтыя 
паказчыкі істотна адрозніваюцца ў сельскай мясцовасці і гарадах. Так, у паветах 
без гарадоў працэнт дваран-беларусаў быў яшчэ вышэйшым і склаў 60,3 % (73809 
чал.), палякаў — 32,1 %(39408 чал.), а рускіх — менш амаль у 2,5 раза — 4,8 % 
(5657 чал.). Беларусаў больш за ўсѐ пражывала ў Мінскай губ.— 39917 чал. 
(67,7 %), Віленскай — 16988 (57,8 %) і Магілѐўскай губ.— 10481 (61,5 %). Палякі 
склалі большасць у 5 паветах Віцебскай губ. 4575 чал. (47,7 %) і 6 паветах 
Гродзенскай губ. 3676 чал. (48,8 %). Дваран-беларусаў тут адпаведна пражывала 
4457 чал. (46,5 %) і 1966 чал. (26,1 %). Доля рускіх вагалася ад 3,1 % у Віленскай і 
Мінскай, да 19,3 % у Гродзенскай губернях. 
Суадносіны паміж прадстаўнікамі вышэйшага саслоўя па нацыянальнай 
прыкмеце істотна змяняліся ў гарадах у параўнанні з сельскай мясцовасцю. Так, 
сярод гарадскога набілітэту беларусы былі прадстаўлены толькі 3455 чал. 
(13,0 %). Тут дамінавалі рускія — 11311 чал. (42,4 %) і палякі — 9634 чал. 
(36,1 %). Доля беларускіх дваран была найменшай у гарадах Віцебскай губ. 
(8,1 %) і найбольшай — у Віленскай губ. (28,5 %). 
Табліца 2.19 
Нацыянальны склад патомных дваран (35 паветаў) на аснове звестак пра родную мову 










Віленская (4 паветы без 
гарадоў) 29396 16988 57,8 919 3,1 10820 36,8 669 2,3 
Віцебская (5 паветаў без 
гарадоў) 
         
9583 4457 46,5 480 8,0 4575 47,7 71 0,8 
Гродзенская (6 паветаў без 
гарадоў) 7535 1966 26,1 1453 19,3 
    
3676 48,8 440 5,8 
Мінская (без гарадоў) 58951 39917 67,7 1827 3,1 15068 25,6 2139 3,6 
Магілѐўская (без гарадоў) 17054 10481 61,5 1178 6,9 5269 30,9 126 0,7 
Разам 122519 73809 60,3 5857 4,8 39408 32,1 3445 2,8 
У гарадах Віленскай губерні 1570 448 28,5 464 29,5 639 40,8 19 1,2 
У гарадах Віцебскай губерні 3300 268 8,1 1844 55,9 1078 32,7 110 3,3 
У гарадах Гродзенскай 
губерні 4734 519 10,9 2206 46,6 1825 38,6 184 3,9 
У гарадах Мінскай губерні 12023 1128 9,4 4422 36,8 4627 38,5 1846 15,3 
У гарадах Магілѐўскай 
губерні 5042 1092 21,7 2375 47,1 1465 29,0 110 2,2 
Разам 26669 3455 13,0 11311 42,4 9634 36,1 2269 8,5 
Усяго ў Віленскай губерні 30966 17436 56,3 1383 4,5 11459 37,0 688 2,2 
Усяго ў Віцебскай губерні 12883  4725 36,7 2324 18,0 5653 43,9 181 1,4 
Усяго ў Гродзенскай 
губерні 12269 2485 20,3 3659 29,8 5501 44,8 624 5,1 














Усяго ў Магілѐўскай 
губерні 22096 11573 52,4 3553 16,1 6734 30,4 236 1,1 
Разам 149188 77264 51,8 17168 11,5 49042 32,9 5694 3,8 
Патомныя дваране-беларусы абсалютна (звыш 50% ад агульнай колькасці) 
пераважалі ва ўсіх 4-х беларускіх паветах Віленскай губ., у 2-х паветах 
(Дрысянскі, Полацкі) з 5-ці Віцебскай, у адным (Гродзенскім) з 6-ці Гродзенскай, 
ва ўсіх, за выключэннем Навагрудскага, паветах Мінскай і ў 8-мі з 11-ці, акрамя 
Гомельскага, Аршанскага і Сенненскага, паветаў Магілѐўскай губ. Такім чынам, у 
23 (65,7 %) з 35 паветаў большасць патомных дваран назвалі сваѐй роднай мовай 
беларускую. У гарадах жа ў асноўным пражывалі рускія ці палякі. Толькі ў трох 
гарадах (Друя, Клімавічы, Сураж) пераважалі беларусы. 
Увядзенне пасля 1863 г. абмежаванняў пры прыѐме на службу мясцовых 
прадстаўнікоў вышэйшага саслоўя, асабліва каталіцкага веравызнання, абумовілі 
тое, што сярод асабовых дваран і чыноўнікаў пераважалі рускія, якіх прываблівалі 
вялікімі грашыма за службу у ―заміраным краі‖. ―Грошы — вось чым замест 
ідэйнасці і патрыятычнага служэння інтарэсам імперыі пачалі заахвочваць Му-
раўѐў і Карнілаў расійскае настаўніцтва і чыноўніцтва... Праграма ―обрусения 
Белоруссии‖ з гэтага моманту вызначылася не як культурнае ці нацыянальнае 
заданне, а як вузка эканамічны, шкурны інтарэс тых ―дзеячаў‖, што пачалі з 1864 
года ехаць на Беларусь на цѐплыя месцы, на падвойныя пенсіі, узнагароды, 
пад’ѐмныя, ордэны і г. д.‖,— справядліва адзначаў А. Цвікевіч. 
Трэба мець на ўвазе і тую акалічнасць, што афіцыйнай мовай была руская. 
Валоданне рускай мовай з’яўлялася адным з патрабаванняў пры паступленні на 
службу. Таму частка служылых мясцовых дваран адмовілася ад беларускай мовы 
ці проста ѐй не карысталася. Другія ж вымушаны былі рабіць кар’еру за межамі 
Беларусі, звычайна ва ўнутраных раѐнах імперыі. Безумоўна, гэта не магло не 
сказацца на нацыянальным складзе асабовых дваран і чыноўнікаў. Сярод гэтай 
катэгорыі беларусаў у 35 паветах налічвалася толькі 25,9% (6479 чал.). 
Абсалютную і адносную большасць складалі рускія — 12695 чал. (50,7 %). 
Палякаў было 4685 чал. (18,7 %), а прадстаўнікоў іншых нацыянальнасцей — 
1181 чал. (4,7 %). У сельскай мясцовасці, дзе адміністрацыя мела непасрэднае 
дачыненне да беларускага насельніцтва і дзе рускія чыноўнікі служылі з 
неахвотай, доля беларусаў была значна большай. У 35 паветах без гарадоў 
асабовых дваран-беларусаў і чыноўнікаў налічвалася 4097 (43,0 %), рускіх — 
2684 чал. (28,2 %), палякаў — 2386 чал. (25,1 %). У Магілѐўскай і Мінскай жа 
губернях прадстаўніцтва беларусаў перавышала 50 %, што складала адпаведна 
945 чал. (55,4 %) і 1517 чал. (50,5 %). Блізкай да гэтай прапорцыі была колькасць 
беларусаў у Віленскай (48,6 %) і Віцебскай (45,2 %) губернях. Толькі ў 




У губернскіх і павятовых гарадах лідзіравалі толькі рускія — 10012 чал. 
(64,5 %). Іх колькасць вагалася ад 57,7 % у Магілѐўскай губ. да 70,1 % 
у Віленскай губ. Доля беларусаў і палякаў была амаль аднолькавай — 15,3 % і 
24,8 %. Толькі ў 5 гарадах краю пераважалі асабовыя дваране-беларусы і 
чыноўнікі (Клімавічы, Мсціслаўль, Сенна, Сураж і Чэрыкаў). 
Табліца 2.20 
Нацыянальны склад асабовых дваран і чыноўнікаў не з дваран (35 паветаў) на аснове 
звестак пра родную мову 
Губерні Усяго 
 










Віленская (4 паветы без гарадоў) 802 390 48,6 257 32,1 110 13,7 45 5,6 
Віцебская (5 паветаў без гарадоў) 2337 1056 45,2 314 13,4 930 39,8 37 1,6 
Гродзенская (6 паветаў без гарадоў) 1673 189 11,3 1010 60,4 375 22,4 99 5,9 
Мінская (без гарадоў) 3004 1517 50,5 667 22,2 715 23,8 105 3,5 
Магілѐўская (без гарадоў) 1705 945 55,4 436 25,6 256 15,0 68 4,0 
Разам 9521 4097 43,0 2684 28,2 2386 25,1 354 3,7 
У гарадах Віленскай губерні 341 37 10,8 239 70,1 49 14,4 16 4,7 
У гарадах Віцебскай губерні 3828 451 11,8 2418 63,2 759 19,8 200 5,2 
У гарадах Гродзенскай губерні 3200 346 10,8 2122 66,3 581 18,2 151 4,7 
У гарадах Мінскай губерні 4270 349 8,2 2992 70,0 647 15,2 282 6,6 
У гарадах Магілѐўскай губерні 3880 1799 30,9 2240 67,7 263 6,8 178 4.6 
Разам 15520 2382 15,3 10012 64,5 2299 14,8 827 5,4 
Усяго ў Віленскай губерні 1143 427 37,4 496 43,4 159 13,9 61 5,3 
Усяго ў Віцебскай губерні 6165 1507 24,4 2732 44,3 1689 27,4 237 3,9 
Усяго ў Гродзенскай губерні 4873 535 11,0 3132 64,3 956 19,6 250 5,1 
Усяго ў Мінскай губерні 7274 1866 25,7 3689 50,3 1362 18,7 387 5,3 
Усяго ў Магілѐўскай губерні 5585 2144 38,4 2676 47,9 519 9,3 246 4,4 
Разам 26040 6479 25,9 12695 50,7 4685 18,7 1181 4,7 
Калі параўнаць табліцы па нацыянальным складзе і месцы нараджэння 
патомных дваран, то можна заўважыць цікавую заканамернасць. У губернях з 
вышэйшым працэнтам мясцовых ураджэнцаў наглядалася вышэйшая і адносная 
колькасць дваран-беларусаў і наадварот. 
Амаль такая ж з’ява наглядаецца і з асабовымі дваранамі і чыноўнікамі, за 
выключэннем Мінскай і Віцебскай губерняў, дзе разыходжанні былі нязначныя. 
Такім чынам, дваране-беларусы былі мясцовага паходжання. Калі ўлічыць, што 
абсалютная большасць іх з’яўлялася католікамі па верывызнанню, то і носьбітамі 
нацыянальнай самасвядомасці ў асноўным якраз выступалі дваране-католікі, а не 
праваслаўныя. Апошнія прадстаўлялі сабой вышэйшую мясцовую адміністрацыю 
і часткова буйных землеўласнікаў. Але, як было паказана вышэй, велікарускае 
землеўладанне ў краі ў значнай меры было фіктыўным. Прадстаўнікі яго не маглі 
адыграць ролю нацыянальна свядомай беларускай эліты. 
Табліца 2.21 
Адноснае размеркаванне патомных дваран па месцы нараджэння 




Губерні % дваран, ураджэнцаў губерні % дваран-беларусаў 
Мінская 88,0 57,8 
Віленская 87,7 56,3 
Магілѐуская 79,5 52,4 
Віцебская 74,3 36,7 
Гродзенская 62,3 20,3 
Табліца 2.22  
Адноснае размеркаванне асабовых дваран і чыноўнікаў па месцы 
нараджэння і напыянальнасці (35 паветаў) 
Губерні % дваран, ураджэнцаў губерні % дваран-беларусаў 
Мінская 73,5 38,4 
Віленская 68,4 37,4 
Магілѐўская 65,3 25,7 
Віцебская 68,1 24,4 
Гродзенская 49,5 11,0 
Шматнацыянальнасць вышэйшага саслоўя Беларусі вызначалася не толькі 
наяўнасцю сярод яго трох асноўных груп (беларусаў, рускіх, палякаў), але і 
прадстаўнікоў іншых нацыянальнасцей. На тэрыторыі краю ў нязначнай колькасці 
пражывалі ўкраінцы, літоўцы, татары, немцы, яўрэі і іншыя. Так, у Мінскай і 
Магілѐўскай губернях перапісам было зарэгістравана 320 (0,3 %) патомных два-
ран-украінцаў, 4 (0,01 %) яўрэя, 54 (0,1 %) латышы і літоўцы, 388 (0,4 %) немцаў і 
самая буйная меншасць — татары 3435 чал. (3,7 %). 
Апошнія пражывалі ў асноўным у Мінскай, Віленскай і Гродзенскай 
губернях. Зразумела, што татар, альбо ардынцаў, як іх нярэдка называлі ў той час, 
было значна больш. Гэта толькі тыя татары-дваране, якія роднай мовай назвалі 
татарскую. Аднак вядома, што большасць ардынцаў на Беларусі засвоіла 
беларускую мову. 
Татары на Беларусі з’явіліся ў канцы ХІІІ — пачатку ХІV ст. Найбольшая 
колькасць іх (каля 40 тыс. чал.) пасялілася ў гады княжання Вітаўта, які надзяляў 
іх невялікімі дзялянкамі зямлі за службу ў войску. Абсалютная большасць з іх у 
часы Рэчы Паспалітай улілася ў склад вышэйшага саслоўя. Пасля далучэння 
Беларусі да Расійскай імперыі ім гарантаваліся шляхецкія прывілеі. Але неўзабаве 
і татары трапілі пад разгляд шляхецкай годнасці. Пасля падаўлення паўстання 
1863 г., калі на астатнюю шляхту навалілася новая хваля рэпрэсій, да татар урад 
нечакана праявіў велікадушнасць. Пастановай Заходняга камітэта Савета 
Міністраў у 1865 г. растлумачвалася, што татар прад’яўленыя патрабаванні не да-
тычацца. Гэта, зразумела, не азначала, што яны атрымлівалі дваранскія правы 
аўтаматычна, без усялякіх на тое доказаў. Але фактычна бясконцая адтэрміноўка 
была значнай ільготай. У канпы XIX ст. практычна ўсе татары, нават тыя, што не 
змаглі даказаць сваѐ дачыненне да вышэйшага саслоўя, значыліся ў спісе дваран 
Мінскай губ. (са спасылкай на ўказаную пастанову Заходняга камітэта). 
Ардынцы звычайна пражывалі ў гарадах (Вільна, Мінск, Навагрудак, Слонім) 




невялікіх памераў участкамі зямлі, займаліся агародніцтвам і садаводствам. 
Акрамя гэтага, значная частка татар была служачымі — ваеннымі і 
грамадзянскімі. Для іх не існавала абмежаванняў па адукацыі і службе, як для 
шляхты каталіцкага веравызнання. Таму пры недахопе чыноўнікаў з унутраных 
раѐнаў імперыі ардынцаў ахвотна прымалі на працу ў органы мясцовага 
кіравання. 
Значная праслойка немцаў сярод дваран Беларусі, асабліва ў Віцебскай губ., 
тлумачыцца памежжам яе з прыбалтыйскімі губернямі, з аднаго боку, а з 
другога — тым, што ў асяроддзі вышэйшай расійскай арыстакратыі немцы ці 
выхадцы з Германіі былі блізкімі да царскага двара ў выніку дынастычных 
камбінацый рускіх імператараў з прадстаўніцамі нямецкіх зямель. Немцы 
запрашаліся ў Расію і як спецыялісты ў розных галінах навукі і тэхнікі. Большасць 
з іх была заможнымі, што дазваляла набываць буйныя зямельныя ўладанні, у тым 
ліку і ў Беларусі. 
Сярод асабовых дваран, акрамя беларусаў, рускіх, палякаў, выдзяляліся 
яўрэі. У Мінскай і Магілѐўскай губернях іх налічвалася 238 чал. (1,9 %). Гэта былі 
ў асноўным спецыялісты па медыцынскай і юрыдычнай часцы альбо 
ўзнагароджаныя за асаблівыя заслугі ордэнамі, якія давалі права на асабовае 
дваранства. 
Такім чынам, вышэйшае саслоўе Беларусі з’яўлялася шматнацыянальным, 
але па колькасці дамініруючае становішча сярод патомных дваран было за 
беларусамі, а асабовыя складалі чацвѐртую частку гэтай групы. 
Што ж датычыцца дваран-католікаў па веравызнанні і роднай мове 
(польскай), то не ўсе яны з’яўляліся ў прамым сэнсе палякамі. Гэта ў большасці 
сваѐй апалячаная ў сілу спецыфічных гістарычных і палітычных умоў частка 
беларускага набілітэту. Даследчык Віцебскай губ. А. Семянтоўскі зрабіў выснову, 
што ―ў строгім сэнсе прыродных палякаў, што прыйшлі ў Віцебскую губерню з 
Польшчы, вельмі няшмат; большая частка так званых палякаў, нават сярод 
дваранства,— гэта нашчадкі некалі праваслаўных беларусаў, якія ў эпоху 
ганенняў на праваслаўе ў належаўшых Польшчы правінцыях спакусіліся ў 
лацінства, а потым адверглі родную мову пад уплывам каталіцкага святарства... і 
апалячыліся‖. 
―Зліццѐ з Літвой, а потым з Польшчай не магло паўплываць на змяненне 
беларускага тыпу, таму што з Літвы і Польшчы пераходзіла выключна дваранства, 
ды і то ў невялікай колькасці‖. ―Большая частка дваранства Магілѐўскай губерні 
таксама з’яўляецца беларусамі, але каталіцкае веравызнанне і польская мова, якія 
па палітычных матывах былі засвоены дваранствам у часы залежнасці ад 
Польшчы, сталі прычынаю таго, што дваран несправядліва называлі палякамі‖. 
Імкненне расійскага афіцыѐза даказаць, што далучаныя да імперыі беларускія 
землі з’яўляліся спрадвечнарускімі, не пакідала месца беларускай 
нацыянальнасці. Так, ЦСК у 1863 г. распачаў складанне табліц з размеркаваннем 




губернатара ўказвалася, якія народнасці неабходна ўнесці ў табліцы: рускія, па-
лякі, літоўцы, немцы і г. д. Усіх астатніх, у тым ліку і беларусаў, прапаноўвалася 
ўносіць у графу ―асобы рускага паходжання‖. Такім чынам, беларусы 
аўтаматычна станавіліся рускімі. У сувязі з гэтымі патрабаваннямі губернскі 
прадвадзіцель дваранства накіраваў у статыстычны камітэт спіс чыноў 
дваранскага дэпутацкага сходу. З 31 чал. па веравызнанні адзін аказаўся 
праваслаўным і 30 католікамі. Аднак у графе ―народнасць‖ усе яны запісаны 
асобамі рускага паходжання. Гэта значыць, што аднеслі да беларусаў, а інакш, у 
крайнім выпадку, 30 католікаў маглі б запісаць палякамі. Па загаду Віцебскай 
грамадскай апекі лічылася 13 чал. З іх 6 былі праваслаўнымі, а 7 католікамі. Па 
народнасцях яны былі размеркаваны так: 1 велікарус і 12 беларусаў. Аднак 
статкамітэт выкрэсліў графу ―беларусы‖ і ўнѐс іх у графу ―асобы рускага пахо-
джання‖. 
Такім чынам, сярод дваран-католікаў і дваран-праваслаўных (па роднай 
мове) было шмат прадстаўнікоў беларускага вышэйшага саслоўя, якія 
апалячыліся альбо па тых ці іншых прычынах сталі рускімі. 
Даследаванне змяненняў, якія адбываліся ў дваранскім саслоўі Беларусі на 
этапе капіталізму, не дае адназначнага адказу аб іх сутнасці. Гэта таму, што 
натуральны працэс унутрысаслоўнага руху пастаянна парушаўся ўмяшаннем 
урадавых органаў, а ўплыў на яго аб’ектыўных і суб’ектыўных фактараў 
выключаў магчымасць праяўлення заканамернасцей развіцця. 
Праяўленнем умяшання ўрада ў дваранскі ўнутрысаслоўны працэс з’явіліся 
перш за ўсѐ шматлікія абмежаванні ў адносінах да мясцовых ураджэнцаў і 
падтрымка выхадцаў з унутраных расійскіх губерняў. У сувязі з гэтым не 
выпадае прызнаць натуральным, што ў Беларусі ў 1897 г. мясцовыя ўраджэнцы 
сярод патомных дваран складалі каля 80 %, а сярод асабовых і чыноўнікаў і таго 
меней: 65 %. Ужо самім гэтым фактам уплыў дваранства на сацыяльна-
эканамічныя і палітычныя працэсы ў краі штучна абмяжоўваўся. 
Як і ўвогуле ў Расійскай імперыі, дваранства Беларусі на этапе капіталізму 
было побач са святарамі самым адукаваным саслоўем. Гэта з’яўлялася важнай 
перадумовай здзяйснення ім вызначальнай ролі ў фарміраванні грамадскай думкі, 
развіціі культуры, вызначэнні нацыянальнага абрысу краю. Адносна высокая 
адукаванасць дваранскага саслоўя з’явілася вынікам прамой падтрымкі з боку 
царскага ўрада, за якой стаялі перш за ўсѐ яго палітычныя інтарэсы. Аднак 
дваранства Беларусі каталіцкага веравызнання ў другой палове XIX ст. гэтай 
падтрымкі было пазбаўлена. Таму агульны паказчык адукацыйнага ўзроўню 
дваранства Беларусі на рубяжы XIX—XX стст. аказаўся ніжэйшы, чым у цэлым 
па Еўрапейскай Расіі. 
Асаблівую складанасць дваранскага ўнутрысаслоўнага жыцця ў Беларусі 
выклікала яго размежаванне па канфесійнай прыкмеце на праваслаўную і 
каталіцкую часткі. У сваю чаргу царскі ўрад выкарыстаў гэта, каб перанесці яго 




боку ўрада сталі прычынай таго, што доля патомных дваран-землеўласнікаў 
праваслаўнай і іншых канфесій павялічвалася, тады як католікаў заставалася 
нязменнай. 
У той жа час ідэнтыфікацыя ўрадам канфесійнай і нацыянальнай 
прыналежнасці па прынцыпу: католік – значыць паляк, праваслаўны – рускі,— 
стала прычынай скажэння паказчыкаў колькасці дваран беларускага 
паходжання. Між тым у сельскай мясцовасці яны складалі большасць. Сярод жа 
гарадскога набілітэту беларусы складалі ў пачатку XX ст. толькі 13 %. Гэта 
азначае, што гарады, дзе адбывалася фарміраванне буржуазнай нацыі, у Беларусі 
аказаліся амаль што без нацыянальнага набілітэту. 
 
 
РАЗДЗЕЛ 2. ГАСПАДАРЧАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ ДВАРАНСТВА БЕЛАРУСІ  
 
Лекцыя 2.1. Дваранскае землеўладанне 
 
План: 
1. Дынаміка дваранскага землеўладання.  
2. Перажыткі феадальнай эпохі ў свабоднай мабілізацыі землеўладання.  
3. Роля крэдытна-банкаўскіх устаноў у мабілізацыі дваранскай зямельнай 
уласнасці. 
 
Зямля з’яўляецца асноўным сродкам сельскагаспадарчай вытворчасці. У часы 
прыгонніцтва поруч з зямлѐй вялікае значэнне для памешчыкаў мела валоданне і 
прыгоннымі сялянамі. Без гэтых дзвюх асноўных умоў не магла існаваць 
прыгонная гаспадарка. 
Пасля далучэння Беларусі да Расійскай імперыі на дваран краю былі 
распаўсюджаны тыя ж прывілеі, што і на расійскіх. Адной з важнейшых з іх 
з’яўлялася права валодання населенымі маѐнткамі. Да 1861 г. яно было 
выключнай прывілеяй толькі патомных дваран. З гэтым былі звязаны вотчынна-
паліцэйскія функцыі памешчыкаў у межах сваіх маѐнткаў і іх асобая роля ў 
сістэме мясцовага кіравання. Закон, які дазваляў без усякіх абмежаванняў залог, 
куплю, продаж ненаселеных зямель — пустак (без прыгонных яны не мелі якой-
небудзь значнай каштоўнасці), у той жа час забараняў адчужэнне населеных 
зямель у рукі іншых саслоўяў. У мэтах большай гарантыі захавання родавых, 
спадчынных зямель у руках іх уласнікаў ―Даравальная грамата‖ 1785 г. 
забараняла адчужаць родавую маѐмасць і землі праз завяшчанне, дар 
прадстаўнікам іншых саслоўяў, і давала прадаўцам ці іх сваякам магчымасць 
выкупу праданых маѐнткаў на працягу 3 гадоў. З гэтаю ж мэтаю законам ад 16 
ліпеня 1845 г. уладальнікам буйнейшых маѐнткаў прадстаўлялася права за-
сноўваць маяраты. ―Палажэнне аб запаведных спадчынных уладаннях‖ было 




і найбольш знатных шляхетных родаў. Маяраты абмяжоўваліся памерамі 
прыдатнай зямлі ад 10 тыс. да 100 тыс. дзес. альбо павінны былі даваць ад 12 тыс. 
да 200 тыс. руб. штогадовага даходу. Такое ўладанне пераходзіла ў спадчыну да 
старэйшага ў сям’і альбо родзе. Але яно станавілася ўласнасцю не аднаго 
ўладальніка, а ўсѐй фаміліі ў асобе як цяперашніх, так і будучых пакаленняў. 
Таму маяраты не маглі ні адчужацца, ні аддавацца ў залог. Уладальнікі не маглі іх 
абцяжарваць даўгамі, а калі такое здаралася, то маяраты пераходзілі ў казѐннае 
кіраванне. Нядоімкі скасоўваліся за кошт даходаў маѐнтка. У выпадку смерці 
ўладальніка яго даўгі выплачвала казна і перадавала маярат наследніку ў перша-
пачатковым выглядзе. 
Маяраты засноўваліся толькі па міласці імператара. Першыя маяраты ў 
Расійскай імперыі з’явіліся пры Кацярыне ІІ. У 1774 г. яна дазволіла графу 
Чарнышову пераўтварыць свае ўладанні Чачэрск і Жлобін (74720 дзес.) 
Магілѐўскай губ. у запаведныя. У Рэчы Паспалітай на тэрыторыі Беларусі 
маяраты, пад назвай ардынацыі, паявіліся значна раней.  
Закон ад 16 ліпеня 1845 г. першым у краі выкарыстаў граф І. Ф. Паскевіч. У 
1847 г. яго маѐнтак Гомель з 19,5 тыс. рэв. душ быў пераўтвораны ў маярат. У 
1868 г. да яго былі далучаны яшчэ лясная дача і фальварак з 2054 дзес. зямлі. У 
1853 г. з’явіўся запаведны маѐнтак ―Масаляны‖ Біслінга ў Гродзенскім павеце, да 
якога ў 1908 г. былі дабаўлены два маѐнткі. У 1862 г. граф І. М. Тышкевіч перавѐў 
у разрад маярата два маѐнткі агульнай плошчай 72,9 тыс. дзес. 
У парэформенныя гады ўтрымаць родавыя маѐнткі станавілася ўсе цяжэй і 
цяжэй. Да імператара пасылаліся просьбы аб заснаванні маяратаў з меншай 
колькасцю даходаў, якія патрабаваў закон ад 16 ліпеня 1845 г. У сувязі з гэтым у 
1892 г. Аляксандрам ІІІ была створана камісія, якая абмяркоўвала пытанні аб 
запаведных дваранскіх маѐнтках. 24 снежня 1893 г. камісія перадала свой 
законапраект у Дзяржаўны савет. Ім прадугледжвалася магчымасць пераводу ў 
маяраты не толькі латыфундый, але і сярэдніх па памерах маѐнткаў. У пры-
ватнасці, па беларускіх паветах мінімальныя памеры маѐнткаў, якія маглі быць 
пераведзены ў запаведныя, вагаліся ад 400 да 700 дзес. 
Па новым законапалажэнні перавялі свае маѐнткі ў разрад маяратаў граф 
І. Тышкевіч, дваранка М. Ленская, графы С. Патоцкі і А. Браніцкі. Апошні за 
маѐнтак ―Цярэшкі‖ Ваўкавыскага павета першапачаткова павінен быў выплаціць 
пазыку Віленскаму зямельнаму банку, якую ѐн атрымаў пад залог маѐнтка. 
Увядзенне маяратнага права ва ўмовах крызісу феадальна-прыгонніцкай 
сістэмы і яго больш шырокае распаўсюджванне пасля яе ліквідацыі з’яўлялася 
анахранізмам, таму што, па-першае, тармазіла вольную мабілізацыю зямельнай 
уласнасці. Па-другое, заснаванне запаведных маѐнткаў было немэтазгодным з 
эканамічнага пункту гледжання. Для ўладальнікаў маяратаў, у выніку іх 
неадчужаемасці, прыпынялася магчымасць карыстання танным іпатэчным 
крэдытам. А крэдыт, як вядома,— гэта магутны і неабходны рухавік усякай вы-




іншыя галіны народнай гаспадаркі. Як паказаў вопыт дзейнасці большасці 
маяратаў, іх уладальнікі вымушаны былі прытрымлівацца экстэнсіўнай сістэмы 
гаспадарання. Недастатковасць грашовых сродкаў не давала магчымасці прымя-
няць палепшаныя прылады працы, наймаць рабочых, укараняць больш 
прадукцыйныя шматпольныя сістэмы і г. д. Яны існавалі фактычна за кошт 
падтрымкі казны. 
З моманту скасавання прыгону галоўным паказчыкам дабрабыту памеснага 
дваранства стала зямля. У выніку рэформы 1861 г. памешчыкі пяці заходніх 
губерняў змаглі захаваць за сабой вялікую зямельную плошчу ў памеры 11414 
тыс. дзес., ці 13,1 % ад усей дваранскай зямлі Еўрапейскай Расіі (без 
прыбалтыйскіх губерняў). Але адмена прыгоннага права патрабавала перабудовы 
памешчыцкай гаспадаркі, а гэта, у сваю чаргу, патрабавала перагляду аграрнага 
заканадаўства. Самым галоўным у гэтым накірунку з’явілася скасаванне значнай 
часткі абмежаванняў у адносінах да прыватнага землеўладання. Найвысачэйша за-
цверджаным 13 лютага 1861 г. меркаваннем Дзяржаўнага савета пацвярджалася, 
што ―памешчыцкія маѐнткі ў поўным іх складзе, г. зн. з сялянскім надзелам і з 
правам на сялянскія за гэты надзел павіннасці — могуць прадавацца альбо іншым 
чынам перадавацца толькі патомным дваранам‖. Разам з тым указвалася, што 
гэтыя маѐнткі маглі аддавацца ў арэнду асобам усіх саслоўяў з перадачай ім права 
на атрыманне аброку на тэрмін да 12 гадоў. Землі, за выключэннем надзельных, 
якія адыйшлі да памешчыка, набывалі статус ненаселеных. У выніку яны маглі 
адчужацца, аддавацца ў залог, арэнду любым спосабам. Такім чынам, з моманту 
падпісання ўстаўных грамат і пераходу сялян на выкуп усе абмежаванні 
памешчыкаў на свае землі аўтаматычна скасоўваліся. Разам з тым было захавана 
фармальнае права патомных дваран на выкуп родавай маѐмасці. Дзяржаўны савет 
меркаваннем ад 26 верасня 1862 г. пастанавіў, што ў адносінах да памешчыцкіх 
зямель гэта права датычыцца толькі населеных маѐнткаў, г. зн. тых, дзе яшчэ 
захаваліся абавязковыя адносіны паміж сялянамі і памешчыкамі. У 1869—1870 гг. 
Сенат у сваіх тлумачэннях канчаткова канстатаваў, што ―былыя памешчыцкія 
маѐнткі, у якіх сяляне атрымалі ва ўласнасць сядзібы і палявыя землі альбо 
распачалі іх выкуп, страчваюць якасці населеных, а таму ў выпадку продажу 
выкупу не падлягаюць‖. 
Такім чынам, галоўны перажытак феадальнай эпохі — права толькі 
патомных дваран на набыццѐ населеных, прыдатных, зямель — быў скасаваны. 
Зямля юрыдычна станавілася аб’ектам вольнай куплі-продажу ўсімі саслоўямі, 
яна пераўтваралася ў тавар. Разам з тым у Беларусі, поруч з маяратным правам, 
захаваліся і іншыя перажыткі прыгонніцтва. Гэта наяўнасць маѐнткаў з сервітут-
ным правам арандатараў на чыншавым праве і іншыя. Акрамя гэтага, імкненне 
царызму пасля падаўлення паўстання 1863 г. эканамічна і палітычна нейтраліза-
ваць памеснае дваранства рымска-каталіцкага веравызнання прывяло да новых, 




мабілізацыі зямлі, што не магло не сказацца адмоўна на сацы-яльна-эканамічным і 
палітычным развіцці краю ў перыяд капіталізму.  
Сервітуты прадстаўлялі сабой абшчынныя землі, якія былі адабраны 
памешчыкамі пры прыгонным праве. Поруч з сервітутамі ў Беларусі існавала і 
агульная паша. Сервітутныя ўгодзі былі ўласнасцю памешчыкаў, за якія яны 
плацілі падаткі. Агульная ж паша з’яўлялася сумесным, нераздзеленым уладаннем 
памешчыкаў і сялян, якія мелі на яе аднолькавыя правы. 
Пад час правядзення рэформы 1861 г. сервітуты засталіся за памешчыкамі. 
Але ў выніку паўстання 1863 г. царскія ўлады, з мэтай перацягнуць сялян на свой 
бок, заявілі аб захаванні на няпэўны тэрмін сервітутных правоў вяскоўцаў.  
Сервітуты і агульная паша асабліва былі распаўсюджанымі ў цэнтральнай і 
заходняй частак Беларусі. Імі карысталіся звыш паловы сялянскіх двароў, 
надзеленых зямлѐй. У Мозырскім, Навагрудскім, Слуцкім, Ігуменскім паветах 
сервітутамі карысталіся 65—89 % сялянскіх гаспадарак. 
Абсалютная большасць сервітутаў былі пашавымі. Па даных Д. Рыхтэра, у 
60-х гг. у Мінскай, беларускіх паветах Гродзенскай, Віленскай і ў Дрысенскім 
павеце Віцебскай губ. пад сервітутамі і агульнымі выганамі знаходзілася 98201 
дзес. зямлі. Імі карысталіся 52572 сялянскія двары. 
Урадам прымаўся шэраг захадаў па развярстанні сервітутных угоддзяў. Але 
яны не мелі практычных вынікаў. Да канца XIX ст. у Мінскай губ. з 1036 
маѐнткаў (44,4 %), дзе існавалі сервітуты, толькі ў 87 (8,4 %) яны былі 
развярстаны. Навогул жа з 6278 памешчыцкіх гаспадарак Віленскай, Гродзенскай, 
Мінскай і часткі Віцебскай губ. сервітуты захаваліся ў 2143 (34,2 %) маѐнтках. 
З развіццѐм капіталістычнай гаспадаркі сервітуты станавіліся ўсе большым 
анахранізмам. Мінскі губернскі камітэт аб патрэбах сельскагаспадарчай 
прамысловасці адзначаў, што ―самым хворым пытаннем мясцовага жыцця 
з’яўляецца тормаз усякай культуры — сервітут з усімі анамаліямі, ад яго 
існавання зыходзячымі‖. 
Зразумела, што адразу пасля рэформы права сялян пасвіць жывѐлу на 
памешчыцкіх угоддзях не прадстаўляла памешчыкам асаблівых турбот. Тым 
больш, што за гэта сяляне адбывалі пэўныя павіннасці. Акрамя гэтага, у 60—70-
х гг. чыгункі толькі пачалі будавацца. У далѐкіх ад шляхоў зносін раѐнах нават 
лес не меў той каштоўнасці, што ў канцы XIX — пачатку XX ст. Да таго ж, і ў 
памешчыкаў, і ў сялян пераважала трохпольная сістэма гаспадаркі, таму пар΄ы 
аднолькава выкарыстоўваліся для пашы жывѐлы памешчыкамі і сялянамі. Па 
меры пераходу на шматпольную сістэму, павышэння кошту зямель і лесу, 
скарачэння сялянскіх надзелаў сервітуты ўсѐ больш і больш станавіліся аб’ектам 
спрэчак паміж памешчыкамі і сялянамі. Існаванне сервітутаў тармазіла развіццѐ 
сельскай гаспадаркі і абвастрала сацыяльныя супярэчнасці ў вѐсцы. Але царскія 
ўлады так і не вырашылі гэтага пытання да канца свайго існавання. У 1911 г. у 
Мінскай губ. сервітуты ахоплівалі 41 % маѐнткаў, Гродзенскай — 28,8, Віленскай 




Перажыткам прыгону ў пазямельных адносінах з’яўлялася цераспалосіца. 
Амаль паўсюдна сялянскія надзельныя землі размяшчаліся не ў адной акружной 
мяжы, а былі раскіданы асобнымі дзялянкамі паміж памешчыцкімі ўгоддзямі. 
Цераспалосіца ўзнікла яшэ ў феадальную эпоху ў выніку экспрапрыяцыі панамі 
часткі надзельных зямель альбо перасялення некаторых сялянскіх сем’яў на 
новыя землі. Хаця рэформай 1861 г. і прадугледжвалася развярстанне памешчыц-
кіх і сялянскіх зямель, але гэта справа, асабліва ў заходніх губернях, не была 
даведзена да канца. Большасць памешчыкаў спачатку сама імкнулася захаваць 
цераспалоснасць, што прывязвала да іх сялянскія гаспадаркі. Гэта давала ім маг-
чымасць за арэнду, напрыклад, прагонаў для жывѐлы выкарыстоўваць амаль 
дарэмную сялянскую рабочую сілу, даймаць вяскоўцаў штрафамі і г. д. Вынікам 
цераспалоснасці сялянскіх надзельных і памешчыцкіх зямель з’яўлялася поўная 
гаспадарчая залежнасць селяніна ад памешчыка. Сяляне вымушаны былі браць 
цераспалосныя землі пад адработкі, што кансэрвавала адработачную сістэму.  
Урад неаднойчы спрабаваў правесці размежаванне дваранскіх і сялянскіх 
зямельных угоддзяў. Па закону ад 20 мая 1864 г. урад дазволіў уладальнікам 
запаведных маѐнткаў у Заходнім краі прадаваць дробныя цераспалосныя дзялянкі 
сялянам. Але гэтыя захады не прывялі да больш-менш значнага скарачэння 
цераспалосіцы. У сярэдзіне 80-х гадоў XIX ст. у Гродзенскай губ. цераспалосіца 
захавалася ў 1119 (42,1 %) маѐнтках, у Віленскай — у 1067 (50,9 %). У сярэдзіне 
90-х гадоў у Мінскай губ. звыш паловы плошчы сялянскіх надзелаў чаргаваліся з 
памешчыцкімі землямі. 
Капіталізацыя сельскай гаспадаркі была не сумяшчальнай з наяўнасцю 
сервітутаў і цераспалосіцы. Некаторыя дваране-прадпрымальнікі самі імкнуліся 
ва ўмовах узаемнай згоды ліквідаваць цераспалоснасць. Але абмежавальныя 
зямельныя законы для католікаў не дазвалялі вырашыць гэтае пытанне. 
Абсурднасць сітуацыі разумеў і ўрад, які адзначаў, што ―гэтыя ўмовы (сервітуты і 
цераспалосіца — А. П. Жытко) рабілі немагчымым правільнае вядзенне навогул 
памешчыцкай гаспадаркі і ўскладнялі прыцягненне ў край рускіх 
землеўладальнікаў‖. Таму па найвысачэйша зацверджанаму 1 мая 1905 г. 
палажэнню Камітэта Міністраў асобам польскага паходжання дазвалялася ў 9 
заходніх губернях з дазволу генерал-губернатараў і губернатараў у мэтах 
ліквідацыі цераспалосіцы і гаспадарчага акруглення межаў купляць альбо абмень-
ваць землі. 
Параджэннем феадальнай эпохі ў Беларусі была наяўнасць арандатараў на 
чыншавым праве. Сярод іх выдзяляюць вольных людзей, аднадворцаў, 
аднаверцаў і старавераў, праваслаўных арандатараў і іншых. 
У Беларусі вольныя людзі як сацыяльная група былі вядомы яшчэ ў ХVІ ст. 
Яны называліся так таму, што ў адрозненне ад прыгонных сялян мелі права 
вольнага пераходу з аднаго месца ў другое, з’яўляліся асабіста свабоднымі. 
Саслоўе вольных людзей сфарміравалася ў асноўным з мясцовага насельніцтва — 




Аўстрыі, Прусіі і іншых краін. Звычайна яны не мелі сваѐй зямлі і ў большасці 
пасяляліся на ўласніцкіх землях на пэўны тэрмін, за арэнду якіх выплачвалі 
загадзя агавораную грашовую плату (чынш). 
У 1863 г. у заходніх губернях пражывала да 100 тыс. рэв. душ вольных 
людзей. Напярэдадні сялянскай рэформы памешчыкі з мэтай пашырэння свайго 
землеўладання выганялі вольных людзей з маѐнткаў. Такая практыка 
працягвалася і пасля 1861 г., таму што ў мясцовых ―Палажэннях‖ аб гэтай 
катэгорыі насельніцтва нават не ўпаміналася. Аднак барацьба вольных людзей за 
свае правы і паўстанне 1863 г. вынудзілі царскія ўлады звярнуць на іх увагу. Па 
ўказу ад 25 ліпеня 1864 г. вольныя людзі прылічваліся да сялянскага саслоўя. 
Абеззямеленыя памешчыкамі пасля 20 лістапада 1857 г. надзяляліся зямлѐю як і 
памешчыцкія сяляне, а страціўшыя надзелы да гэтага тэрміну заставаліся на 
працягу 12 гадоў арандатарамі. Пасля гэтага можна было альбо выкупіць 
арандаваны надзел, альбо заключыць новае пагадненне аб арэндзе. Аднак усѐ 
залежала толькі ад волі і жадання землеўласніка, што прыводзіла да сацыяльных 
канфліктаў. Таму па закону ад 3 чэрвеня 1882 г. вольным людзям Віленскай, Гро-
дзенскай і Ковенскай губерняў давалася права на працягу бліжэйшых трох гадоў 
выкупіць зямельныя надзелы альбо заключыць новыя арэндныя кантракты на 6 
гадоў. У выпадку адказу вольных людзей ад выкупу ці арэнды яны павінны былі 
пакінуць зямлю ўладальніка. У Мінскай губ. у сувязі з ігнараваннем мясцовымі 
ўладамі і памешчыкамі палажэнняў закону ад 25 ліпеня 1864 г. аб вольных людзях 
пазямельнае ўладкаванне іх было затрымана да 1903 г. 
Значная частка беззямельных аднадворцаў, аднаверцаў і старавераў, 
праваслаўных арандатараў таксама, як і вольныя людзі, карысталася правам 
бестэрмінова-спадчыннай арэнды на памешчыцкіх землях з фіксаванай грашовай 
арэнднай платай (чынш). Чыншавае права існавала з часоў Рэчы Паспалітай. 
Пасля далучэння Беларусі да імперыі памешчыкі скарыстоўвалі адсутнасць у 
расійскім заканадаўстве чыншавага права і пачалі зганяць чыншавікоў з зямлі 
альбо пераводзіць на становішча часовых арандатараў, альбо самавольна павы-
шалі кошт арэнды. У апошнія гады перад сялянскай рэформай абеззямеленне 
чыншавікоў, як і вольных людзей, прыняло масавы характар. Але рэформа 1861 г. 
не ўрэгулявала адносін памешчыкаў з чыншавікамі. Яны залежалі ад пазіцыі 
аднаго боку — памешчыкаў. Чыншавікі, якія пасяліліся на панскіх землях групамі 
(больш 7 двароў), жылі больш-менш заможна, таму што землеўладальнікі не 
вырашаліся абмяжаваць іх правы, да таго ж яны давалі памешчыкам і значны 
даход. Напрыклад, чыншавікі ў 8—16 двароў давалі землеўладальніку штогодны 
даход ад 160 да 320 руб. 
Незайздроснае становішча было ў тых чыншавікоў, якія жылі адным-дзвума 
дварамі. Ім звычайна давалі ў арэнду непрыдатныя землі, зараснікі ў адну валоку 
(20 дзес.). Пасля таго як чыншавік яе акультурваў, пачынаў атрымліваць больш-




зямлі. Пасля гэтага надзел здаваўся ў арэнду мясцовым сялянам, якія прапа-
ноўвалі больш высокую плату за арэнду грашыма альбо адработкай. 
Неўрэгуляванасць адносін паміж чыншавікамі і памешчыкамі прыводзіла да 
абвастрэння сацыяльнага супрацьстаяння ў вѐсцы. Гэта прымусіла ўрад правесці 
чыншавую рэформу. Законам ад 9 чэрвеня 1886 г. у сельскай мясцовасці Беларусі, 
Літвы і Правабярэжнай Украіны чыншавыя пазямельныя адносіны ліквідаваліся. 
Чыншавікоў пераводзілі на абавязковы выкуп. Для доказу права спадчыннай 
арэнды яны павінны былі прадставіць адпаведныя дакументы. Чыншавікі, якія да-
казалі свае арэндныя правы на займаемыя імі зямельныя надзелы, па добра-
ахвотным пагадненні з памешчыкам маглі на працягу трох гадоў выкупіць надзел 
альбо замяніць чыншавую простай арэндай. Такія чыншавікі прыпісваліся да 
валасцей. У чыншавых правах адмаўлялі тым, хто не меў дакументаў альбо 
арандаваў зямлю на працягу апошніх 10 гадоў да рэформы 1886 г. 
У канцы 70-х — пачатку 80-х гг. XIX ст. у Гродзенскай, Віленскай і Мінскай 
губернях налічвалася 17,6 тыс. двароў сельскіх чыншавікоў. У Беларусі 
большасць чыншавікоў знаходзілася ў заходніх і цэнтральных паветах. Да 1898 г. 
у пяці беларускіх губернях павятовыя чыншавыя камісіі разгледзелі дамаганні на 
былыя чыншавыя землі 21238 чал. Чыншавыя правы былі зацверджаны толькі ў 
3479 (16,4 %) выпадках. Арандатараў, якія не даказалі сваіх правоў, памешчыкі 
альбо зганялі з зямлі, альбо замянялі чыншавае трыманне часовай арэндай. 
Простая арэнда, якая звычайна заключалася на тэрмін ад 6 да 12 гадоў, у 
параўнанні з бестэрмінова-спадчыннай арэндай была больш прагрэсіўнай, 
паколькі не стрымлівала гаспадарчую ініцыятыву памешчыкаў. Па заканчэнні 
тэрміну арэнды памешчыкі маглі вольна распараджацца землямі, якія здавалі ў 
арэнду: закладваць у банк для атрымання крэдыту, прадаваць, уводзіць у 
сельскагаспадарчае абарачэнне і г. д. Арандатары у сваю чаргу імкнуліся 
выконваць усе ўмовы дагавору, інакш такі дагавор мог быць скасаваны. Таму 
арандатары ўкаранялі розныя агратэхнічныя паляпшэнні ў працэсе вытворчасці, 
каб атрымаць большы даход. Тэрміновая арэнда ад 6 да 12 гадоў, была больш вы-
гаднай ў параўнанні з аднагадовай. Арандатар на адзін пасеў альбо год нават не 
ўносіў у зямлю ўгнаенняў, выцягваў з яе натуральны гумус і прыводзіў да 
заняпаду. У сувязі з гэтым адзін з беларускіх памешчыкаў пісаў: ―У Заходнім краі 
нам здарылася пазнаѐміцца з такім тыпам беззямельных земляробаў, вядомых там 
пад назвай ―шляхта‖; гэта доўгатэрміновыя арандатары ўладальніцкіх зямель 
(фермеры). Усе яны вельмі заможныя, спраўна выплачваюць арэндную плату, 
заўсѐды маюць запасы збожжа і кармавых сродкаў і вялікі жывы інвентар. 
Арандуюць яны землі агулам, тэрмінам у 12 гадоў і па заканчэнні гэтых тэрмінаў 
дагаворы заўжды аднаўляюпца‖. Відаць, невыпадкова Мінскі губернскі камітэт аб 
патрэбах сельскагаспадарчай прамысловасці выказаўся за павелічэнне апошняга 
тэрміну арэнды з 12 да 24 гадоў. 
На характар пазямельных адносін у Заходнім краі значна паўплывалі вынікі 




прадвызначыў палітыку самадзяржаўя да гэтай часткі вышэйшага саслоўя ў 
Заходнім краі. Маѐнткі ўдзельнікаў паўстання, асуджаных па суду, канфіскава-
ліся, а высланых з краю па рашэнні адміністрацыі — падлягалі секвестру. На 
падставе закону ад 10 снежня 1865 г. уладальнікі секвестраваных маѐнткаў як і 
ўсе асобы, высланыя с краю за ўдзел у паўстанні, павінны былі прадаць іх на 
працягу двух гадоў асобам рускага паходжання праваслаўнага ці пратэстанцкага 
веравызнання. Яны маглі і абмяняць іх на маѐнткі, якія знаходзіліся на тэрыторыі 
велікарускіх губерняў. 
Секвестраваныя маѐнткі, якія не былі прададзены па добраахвотнаму 
пагадненню, прадаваліся ўладамі з публічных таргоў. У выпадку, калі таргі не 
адбываліся, то маѐнткі пераходзілі ў казну з выплатай ўладальніку 5 % рэнты. 
Для рускіх пакупнікоў секвестраваных маѐнткаў прадстаўляліся значныя 
ільготы. Так, калі такі маѐнтак быў закладзены ў крэдытных установах альбо на ім 
ляжалі казѐнныя даўгі, то пакупніку прадстаўлялася права ўзяць на сябе той ці 
іншы доўг у памеры, не перавышаючым ацэначны кошт маѐнтка. Пры гэтым ѐн 
абавязаны быў выплачваць першы па правілах, якія існавалі для крэдытных 
устаноў, а другі на працягу 37 гадоў, уносячы 6 % штогод. 
У пяці беларускіх паветах Віцебскай губ. было канфіскавана 17 маѐнткаў 
(15746 дзес. зямлі) і столькі ж секвестравана (31136 дзес. зямлі). У шасці паветах 
Гродзенскай губ. секвестру падлягалі 58 маѐнткаў з агульнай плошчай зямлі ў 
84999 дзес. Усяго ж у 5 заходніх губернях да казны адышло 256 канфіскаваных 
маѐнткаў. З канфіскаваных маѐнткаў былі ўтвораны зямельныя дзялянкі ў 50—
1000 дзес. зямлі для продажу іх асобам рускага паходжання, а таксама дзялянкі ў 
20—50 дзес. для раздачы рускім настаўнікам і вясковым пісарам. 
Для арганізацыі скупкі маѐнткаў у 1866 г. было заснавана таварыства 
пакупнікоў маѐнткаў у заходніх губернях з устаўным капіталам 5 млн. р. Перад 
таварыствам была пастаўлена задача ўраўняць у Заходнім краі рускае 
замлеўладанне з мясцовым каталіцкім. Але справа практычна не рухалася, бо 
сярод асоб рускага паходжання амаль не знаходзілася жадаючых купляць землі з 
публічных таргоў. Таму секвестраваныя маѐнткі пераходзілі пад юрысдыкцыю 
Міністэрства дзяржаўнай маѐмасці, якое прадавала іх на больш ільготных умовах 
без таргоў. Такім чынам міністэрства змагло прадаць 1092 асобам казѐннай зямлі, 
фермаў і прыватных маѐнткаў плошчай 516200 дзес.  
У далейшым палітыка царызму ў адносінах да дваран-католікаў рабілася 
больш жорсткай, а рускім землеўладальнікам прадстаўляліся новыя ільготы. 
Справа ў тым, што планы па насаджэнні ў краі рускага землеўладання зрываліся. 
Камітэт Міністраў, які прааналізаваў гэта становішча, прыйшоў да высновы, што 
адной з прычын такой з’явы былі пэўныя абмежаванні: забарона аддаваць 
купленыя маѐнткі ў арэнду яўрэям і католікам і разам з гэтым мець іх у якасці 
ўпраўляючых. Таму ўжо з 1867 г. у маѐнтках яўрэі атрымалі права быць 




Для дваран-католікаў жа з’явіліся новыя абмежаванні ў землеўладанні. 14 
красавіка 1866 г. цыркулярам начальніка Паўночна-Заходняга краю забаранялася 
набываць нерухомасць у гарадах католікам, у якіх маѐнткі былі секвестраваны. 
Нават дваранам-католікам, якія перайшлі ў праваслаўе, з 1868 г. не дазвалялася 
купляць землі. З 17 кастрычніка 1869 г. такая забарона тычылася і асоб пратэс-
танцкага веравызнання, жанатых на каталічках, у якіх дзеці былі рымска-
каталіцкага веравызнання. Напрыклад, у 1870 г. на падставе гэтага 
законапалажэння Віленскім генерал-губернатарам было адхілена хадайніцтва на 
куплю зямлі буйному памешчыку Мінскага павета, уладальніку маѐнтка Стань-
кава, двараніну-пратэстанту К. Гарцінгу. 
У 1875 г. Камітэт Міністраў прааналізаваў вопыт дзейнасці па ўкараненні 
рускага землеўладання і прыйшоў да несуцяшальных вынікаў. Ён вымушаны быў 
канстатаваць, што ―маѐнткі, набытыя рускімі, прыйшлі да заняпаду, таму што 
ўладальнікі іх часта мяняліся, весці гаспадарку самастойна не жадалі‖. Пасля таго, 
як былі вычарпаны крыніцы ільготнага распродажу зямель (канфіскаваныя, 
секвестраваныя, казѐнныя), Міністэрства дзяржмаѐмасці з 1887 г. перастала выда-
ваць пасведчанні на права атрымання ільгот і пазык пры куплі зямлі ў Заходнім 
краі. Адначасова было скасавана і таварыства пакупнікоў маѐнткаў. 
Паводле закону ад 1 лістапада 1886 г. права выдачы пасведчанняў было 
перададзена генерал-губернатарам і губернатарам. Гэта мера прывяла да 
неабмежаванага самавольства з боку губернатараў. Яны дзейнічалі паводле свайго 
меркавання, і іх рашэнні не маглі быць абскарджаны. 
Дваране-католікі імкнуліся абыйсці абмежавальныя законы. Нярэдка яны 
набывалі землі на імя акцыянерных таварыстваў альбо падстаўных асоб. Іншы раз 
яны давалі пазыкі рускім землеўладальнікам пад залог маѐнткаў і па сутнасці 
станавіліся іх уласнікамі. Каб перакрыць і гэтыя каналы, па новых правілах ад 27 
снежня 1884 г. забаранялася рабіць закладныя (пад залог маѐмасці браць грошы ў 
прыватнай асобы) на імя асоб польскага паходжання. Закладныя, зробленыя да 
з’яўлення новых правіл, мелі сілу да сканчэння тэрміну, а бестэрміновыя — на 
працягу 10 гадоў. 
Для акцыянерных кампаній і таварыстваў права набыцця зямельнай 
уласнасці ў Заходнім краі абмяжоўвалася памерам не звыш 200 дзес. 
Яшчэ раз падкрэслівалася, што здача маѐнткаў у арэнду католікам 
забараняецца. Хаця было і адно выключэнне. Так, у выпадку, калі арэндатар-
католік абяцаў на працягу першых 12 гадоў пабудаваць фабрыку ці завод у 
арандуемым ім маѐнтку, то арэндны кантракт мог заключацца на тэрмін да 30 
гадоў. 
У 1891 г. у сувязі з тым, што дзеянні ўлад па насаджэнні рускага 
землеўладання ў краі не прывялі да станоўчых вынікаў, Камітэт Міністраў 
вырашыў зрабіць больш жорсткімі правілы 1884 г. З гэтага часу для католікаў-




калі меліся дзеці альбо іншыя спадчыннікі. Гэта дапаўненне і правілы 1884 г. 
атрымалі сілу закону 3 лютага 1891 г. 
Вера ўладаў у заахвочванне рускіх пры набыцці зямель у краі прамымі 
грашовымі ільготамі слабела. Так, на справаздачы Віцебскага губернатара за 
1891 г., які прапанаваў выдаваць пазыкі рускім пакупнікам у памеры 3/5 кошту 
прытаргаванай зямлі і выплатай зменшаных працэнтаў, Александр ІІІ напісаў: 
―Можна прадставіць меркаванні, але я сумняваюся, што гэта прынясе карысць‖. 
У сувязі з гэтай прапановай міністр фінансаў Бунге зазначыў: ―Вынікі, якіх 
дасягнуў урад прынятымі мерамі, былі вельмі нязначнымі. Само абмежаванне 
дзейнасці палякаў на ніве дзяржаўнай службы засяродзіла іх дзейнасць па 
гаспадарцы, якая бясспрэчна зрабіла вялікія поспехі і з нядбайнай, панскай 
пераўтварылася ў эканамічную памешчыцкую‖. 
Вынікам усіх гэтых абмежаванняў з’явілася поўная забарона на 
земленабыццѐ для ўсіх асоб каталіцкага веравызнання, за выключэннем сялян. За 
апошнія 30 гадоў пасля прыняцця закону ад 10 снежня 1865 г. толькі некалькі 
хадайніцтваў дваран-католікаў былі задаволены з асабістага дазволу манарха. 
Абсалютная большасць такіх дваран вялі сялянскі вобраз жыцця і асабіста 
займаліся гаспадаркай. Частка дваран-католікаў атрымала дазвол на набыццѐ 
зямлі за актыўны ўдзел у руска-турэцкай вайне 1877—1878 гг. 
Да канца ХІХ ст. у канцылярыі імператара такіх хадайніцтваў назбіралася 
вялікае мноства. Таму з 4 сакавіка 1899 г. міністру ўнутраных спраў было 
даручана разглядаць асабіста гэтыя хадайніцтвы і даваць дазвол на набыццѐ зямлі 
мясцовым ураджэнцам каталіцкага веравызнання, якія вялі сялянскі вобраз жыцця 
і самі гаспадарылі. Але колькасць зямлі, якая знаходзілася ва ўласнасці прасіцеля, 
разам з купленай, не павінна была быць большай за 60 дзес. на сям’ю. 
Здавалася б, новыя правілы сталі некаторай ільготай у параўнанні з законам 
ад 10 снежня 1865 г. Аднак на самой справе атрымалася адваротнае, таму што па 
згаданаму закону забаранялася набываць землі асобам польскага паходжання, 
г. зн. у некаторых выпадках пад гэты абмежавальны закон раней не пападалі 
беларускія дваране-католікі, якія маглі купляць любыя памеры зямлі. Па новых жа 
правілах усім католікам, у тым ліку і беларусам, забаранялася набываць звыш 60 
дзес. 
Пазней пры міністры ўнутраных спраў Плевэ вобласць прымянення закону ад 
4 сакавіка 1899 г. стала яшчэ больш абмежаванай. Плевэ вырашыў, што новы 
закон нясе небяспеку рускаму землеўладанню ў краі. Ён убачыў працэс 
нараджэння новага класа дробных дваран-католікаў, варожа настроеных супраць 
царскіх улад. Ужо з лютага 1903 г. па ініцыятыве Плевэ, за вельмі рэдкім 
выключэннем, была часова прыпынена выдача гэтай катэгорыі дваран 
пасведчанняў на куплю зямлі. Так, калі з 1865 да 1876 г. права на набыццѐ зямлі 
атрымалі 25 дваран-католікаў Мінскай губ. на агульную плошчу 105435 дзес., то 




21 ліпеня 1904 г. Мікалай ІІ зацвердзіў асноўныя палажэнні даклада Плевэ аб 
парадку набыцця зямлі католікамі ў Заходнім краі. Гэтыя палажэнні яшчэ больш 
абмяжоўвалі закон ад 4 сакавіка 1899 г. Так, цяпер зямельная ўласнасць магла 
купляцца католікамі толькі, калі: 1) набываемая зямля была пэўны час у 
фактычным валоданні пакупніка, і то пры ўмове, што яна была акультурана; 
2) жонка і дзеці прытрымліваліся праваслаўнай веры; 3) зямля набывалася ў 
складзе таварыства. Пры гэтым астатнія члены таварыства ўжо атрымалі пасвед-
чанні на права куплі зямлі ад мясцовых улад. 
Такім чынам, новы закон практычна забараніў правы набыцця зямлі ў краі 
ўсімі католікамі, за выключэннем сялян. 
Палітычныя падзеі буржуазна-дэмакратычнай рэвалюцыі, імкненне сама-
ўладдзя абмежаваць сепаратызм дваран-палякаў, а таксама адарваць ад іх значную 
частку беларускіх дваран-католікаў прывялі да прыняцця новага закону 1 мая 
1905 г. У адпаведнасці з ім асобы польскага паходжання маглі арандаваць у краі 
землі на тых жа падставах, што і рускія, без абмежавання тэрміну. Яны атрымалі 
права і купляць землі ў пажыццѐвае валоданне, але толькі ў палякаў, як і браць іх 
у залог. 
Асобы, якія лічыліся палякамі, з дазволу мясцовых вышэйшых уладаў маглі 
купляпь землі не толькі ў палякаў, але і ў асоб іншых нацыянальнасцяў, але толькі 
калі існавала неабходнасць скасавання цераспалосіцы альбо гаспадарчага 
акруглення межаў уладання. Ім дазвалялася таксама набываць зямлю для 
прамысловых мэт, але не звыш 60 дзес. Пры гэтым драконаўскія палажэнні ад 1 
лістапада 1886 г. аб парадку выдачы пасведчанняў адмяняліся. 
З заканчэннем першай рэвалюцыі, калі пагроза існаванню імперыі адпала, 
царскія ўлады пачалі абмяжоўваць ільготы, дадзеныя законам ад 1 мая 1905 г. 
Так, 4 лістапада 1909 г. з боку МУС паследавалі тлумачэнні губернатарам аб 
парадку прымянення артыкула 3 названага закону, па якому палякам дазвалялася 
купляць да 60 дзес. зямлі ў краі для будаўніцтва фабрык і заводаў. У гэтых тлума-
чэннях, у прыватнасці, адзначалася, што закон ад 1 мая 1905 г. быў скіраваны на 
задавальненне патрэб толькі мясцовай прамысловасці, а гэта не азначала даваць 
права кожнаму пажадаўшаму паляку купляць землі з прамысловай мэтай. 
Апляценне Заходняга краю сеткаю ―польскіх‖ гандлѐва-прамысловых 
прадпрыемстваў супярэчыла палітыцы ўрада. Таму прэм’ер-міністр 
П. А. Сталыпін зазначаў, што падобныя хадайніцтвы аб куплі зямлі неабходна 
задавальняць ―не ў інтарэсах прасіцеля, а мясцовых гандлѐва-прамысловых 
патрэб. Пры адсутнасці ж у губернскага начальства поўнай перакананасці ў тым, 
што зямля набываецца менавіта для прамысловых мэт і што эксплуатуемы 
промысел адказвае мясцовым патрэбам, я лічу больш асцярожным — узбуджаныя 
хадайніцтвы адхіляць. Агульнае накіраванне маѐй думкі зводзіцца да 





У сувязі з тым, што ў законе ад 1 мая 1005 г. не канкрэтызавалася, каго ж 
разумець пад тэрмінам ―асоба польскага паходжання‖, Сенат 21 чэрвеня 1910 г. 
растлумачыў, што ―пад выражэннем ―асоба польскага паходжання‖ неабходна 
разумець не навогул католікаў, а толькі палякаў і тых заходніх ураджэнцаў, якія 
засвоілі польскую нацыянальнасць‖. 
Такім чынам, закон ад 1 мая 1905 г. значна ўрэзваўся. Гэтыя тлумачэнні па 
сутнасці вярталі расійскае заканадаўства да сумнавядомага закону ад 10 снежня 
1865 г. 
Вынікам палітыкі царызму ў адносінах да памеснага дваранства каталіцкага 
веравызнання была кансервацыя феадальных форм землеўладання, 
пераразмеркаванне яго з рук католікаў у рукі асоб рускага паходжання, у 
асноўным праваслаўных, ці інакш, рускіх дваран. Гэта не магло не сказацца 
адмоўна на зямельных мабілізацыйных працэсах, пераходзе ад саслоўнага да 
бессаслоўнага, капіталістычнага, землеўладання. 
На змяншэнні землеўладання дваран-католікаў, а таксама на згортванні іх 
прамысловай і сельскагаспадарчай дзейнасці адбіліся і разнастайныя абмежаванні 
на перамяшчэнне прадстаўнікоў рымска-каталіцкага веравызнання (за 
выключэннем сялян) і розныя штрафы і паборы, уведзеныя царскімі ўладамі пад 
час паўстання і пасля яго. Законы ваеннага становішча мелі дачыненне ў першую 
чаргу да дваранства з мэтаю ўтрымаць яго ад удзелу ў паўстанні і аказанні 
дапамогі паўстанцам. У прыватнасці, мужчыны не мелі права аддаляцца ад свайго 
месца жыхарства больш за 30 вѐрст без дазволу начальства, як і збірацца групамі. 
Гэта забарона дзейнічала і пасля падаўлення паўстання. Так, у 1867—1868 гг. у 
Гродзенскай губ. быў распачаты шэраг адміністрацыйных спраў за ўдзел 
памешчыкаў у ―нелегальных з’ездах‖. Напрыклад, 1 студзеня 1867 г. у маѐнтку 
Куплін І. Корсака Пружанскага павета сабраліся 11 памешчыкаў. Маѐр корпуса 
жандараў расцаніў гэта як нелегальны з’езд. Усе ўдзельнікі былі аштрафаваны ад 
20 да 150 руб. А адзін з іх з прычыны адсутнасці грошай вымушаны быў трое 
сутак адсядзець у турме. 2 лютага 1868 г. жандарская ўправа гэтага ж павета 
данясла, што ў памешчыка Трамбіцкага сабраліся тры двараніны. Як пазней 
высветлілася, яны з’ехаліся для гульні ў карты. Такая забава каштавала ім 
папярэджання губернатара. 
Спачатку штрафы нічым не рэгламентаваліся. У выніку мясцовая 
адміністрацыя ўсіх узроўняў пераўтварыла іх у крыніцу сваіх дадатковых 
даходаў. Вымаганні, відаць, набылі ўсеагульны характар, што вымусіла 
Віленскага генерал-губернатара фон Каўфмана хоць неяк упарадкаваць сістэму 
штрафаў. Распараджэннем ад 4 лютага 1866 г. павятовыя ўлады маглі падвяргаць 
штрафам асоб толькі з дазволу губернатараў. Былі акрэслены і праступкі, за якія 
мясцовыя жыхары маглі быць пакараны. Гэта — ужыванне польскай мовы ў 
грамадскіх месцах і афіцыйнай перапісцы, нашэнне жалобнага адзення, а таксама 
розных польскіх значкоў, непавага да абрадаў праваслаўнай царквы і святарства, 




розных слаях грамадства польскага пачатку‖. Зразумела, што ўсе гэтыя 
правіннасці і штрафы за іх датычыліся дваранства рымска-каталіцкага 
веравызнання. Губернатарам прадстаўлялася права штрафаваць у памеры ад 1 да 
100 руб., а звыш гэтага — толькі з дазволу генерал-губернатара. 
Мясцовая адміністрацыя ў поўнай меры выкарыстоўвала свае правы. Так, у 
1868 г. па даручэнні Гродзенскага віцэ-губернатара расследавалася справа аб 
арганізацыі імянін дваранкі Кераноўскай, на якіх нават у прыватнай абстаноўцы 
ўжывалася польская мова. 
Рэпрэсіі працягваліся і ў наступныя гады. У прыватнасці, у 1884 г. былі 
пакараны дваране-католікі за арганізацыю спектакля і латарэі ў маѐнтку 
Гутоўскага Брэсцкага павета па збору грошай на помнік паэту Адаму Міцкевічу. 
На дваран не толькі накладваліся падобныя штрафы, але і для мясцовых 
памешчыкаў быў уведзены асобы кантрыбуцыйны збор у памерах 10 % даходу з 
іх маѐнткаў. Дваране, якія валодалі дамамі ў гарадах, плацілі збор у 1 % ад іх 
вартасці. Як надзвычайная мера гэта кантрыбуцыя першапачаткова ўводзілася для 
ўсіх мясцовых памешчыкаў, незалежна ад іх веравызнання. З самага пачатку 
рускія землеўладальнікі выказалі незадавальненне такой палітыкай. На што 
М. Мураўѐў адказаў, што гэта мера не тып наказання, а адна з форм садзейнічання 
ўраду, які вымушаны марнаваць велізарныя сродкі на абарону прыхільнікаў Расіі 
ад мяцежнікаў. Але ўжо праз некалькі месяцаў царскія ўлады заўважылі варожыя 
адносіны рускіх памешчыкаў да нацыянальна-вызваленчага руху ў краі. У сувязі з 
такой пазіцыяй Заходні камітэт у ліпені 1863 г. знізіў кантрыбуцыйны збор з рус-
кіх памешчыкаў да 2,5 %, а вясной 1864 г. поўнасцю вызваліў іх ад гэтай 
павіннасці. На пачатку 1865 г. такога ж гонару былі ўдастоены і остзейскія 
землеўласнікі. 
Для таго каб уявіць, у якім складаным становішчы апынуліся дваране-като-
лікі пасля ўвядзення кантрыбуцыйнага збору, звернемся да вынікаў, падведзеных 
спецыяльнай камісіяй па даследаванні сельскай гаспадаркі ў Расіі. Так, камісія 
адзначыла, што ў Рэчыцкім павеце Мінскай губ. у аднаго буйнога землеўласніка 
раней утрымлівалася 20 тыс. авечак. Да 1869 г. усе яны былі вельмі танна 
прададзены на мяса, каб выплаціць памер першай кантрыбуцыі. Навогул жа ў 
1869 г. дзесяціпрацэнтны збор з маѐнткаў памешчыкаў у Віленскай губ. склаў 
255430 руб., Віцебскай — 143600, Гродзенскай — 307460, Мінскай — 281380 і 
Магілѐускай — 129800. Такім чынам, памешчыкі-католікі пяці заходніх губерняў 
заплацілі 1118 тыс. руб. Акрамя гэтага, яны плацілі і звычайныя падаткі, як і 
рускія дваране: губернскі земскі, дзяржаўны пазямельны, прыватны дваранскі. 
Сума іх налічвалася з плошчы прыдатнай зямлі і лесу. Памеры гэтых падаткаў 
увесь час павялічваліся. Калі ў 1866—1869 гг. землеўласнікі Чавускага і 
Горыцкага паветаў плацілі да 41/8 кап. з дзесяціны зямлі, то ў 1869 г.— 7 кап., а ў 
1871 г.— 91/24 кап. У 1872 г. усе прыватныя землеўласнікі Віцебскай губ. плацілі 
падаткі па 16 кап. з дзесяціны, а для дваран губерні сярэдні памер падаткаў за 




гэты ж час дваране-католікі з улікам 10 % збору плацілі адпаведна 35,7 кап. і 9,0 
кап. 
Акрамя гэтага, дваране рымска-каталіцкага веравызнання з 1866 г. па 
распараджэнні Віленскага генерал-губернатара Патапава павінны былі адбываць і 
натуральныя павіннасці, аднолькава як і сяляне. З 1842 г. на іх быў ускладзены і 
абавязак рамантаваць і будаваць праваслаўныя храмы. Цяпер жа дваране-католікі 
павінны былі выплачваць падатак на ўтрыманне праваслаўнага святарства. Гэтыя 
грошы ішлі на будаўніцтва ці рамонт дамоў папоў і дыяканаў, іх гаспадарчых 
памяшканняў. Так, памешчыкі Мінскай губ. у 1869 г. на гэтыя мэты заплацілі 
падатак у памеры 1,25 кап. з дзесяціны зямлі. Але, відаць, і ѐн паступова па-
вялічваўся. У 1872—1883 гг. дваране Віцебскай губ. выплачвалі на гэтыя мэты 
ўжо 2,3 кап. з дзесяціны прыдатнай зямлі і 0,6 кап. з дзесяціны лесу. 
Падатак на падтрымку праваслаўнага духавенства ўяўляў сабой мяжу 
цынізму і амаральнасці царскіх уладаў. У той час, калі разбураліся каталіцкія 
храмы ці перабудоўваліся ў праваслаўныя, калі лютавала антыкаталіцкая 
прапаганда, дваране-католікі вымушаны былі фінансаваць гэтыя дзікунскія 
мерапрыемствы. 
У хуткім часе выявілася, што такая дыскрымінацыйная палітыка ў адносінах 
да дваран Паўночна-Заходняга краю не прыносіла палітычных дывідэндаў 
царызму. Абвастраўся сепаратызм дваран-католікаў. У канцы 60-х гадоў была 
створана спецыяльная камісія пры Міністэрстве фінансаў для перагляду 
кантрыбуцый. У сваіх рашэннях яна зыходзіла з жадання ўраду падкупіць частку 
дваран-католікаў і ў той жа час не паменшыць крыніц даходу дзяржаўнага 
казначэйства. Справа ў тым, што з сумы, атрыманай у выглядзе кантрыбуцый, вы-
даваліся ў краі 50 % надбаўкі да жалавання чыноўнікам, утрымліваліся 
жандарскія каманды і г. д. Адмова ад працэнтных збораў азначала ўскладанне 
гэтых мільѐнных расходаў на казну. Таму вырашылі паступова скарачаць зборы за 
кошт памяншэння колькасці тых памешчыкаў, якія даказалі сваю палітычную 
добранадзейнасць. Так, у Мінскай губ. губернатар хадайнічаў аб вызваленні ад 
выплаты кантрыбуцый 131 памешчыка пад маркай іх поўнай палітычнай надзей-
насці. 
Зразумела, усѐ гэта выкарыстоўвалася ў прапагандысцкіх мэтах, каб рас-
калоць адзіны апазіцыйны фронт дваран-католікаў. Гэта ж рабілася і пры 
вызваленні ад выплаты працэнтных збораў малалікіх груп памешчыкаў — 
псіхічна хворых, малалетніх сірот, афіцэраў-пенсіянераў па раненню, а таксама 
раненых пад час руска-турэцкай вайны. Так, у Сенненскім павеце Магілѐўскай 
губ. па гэтым палажэнні было вызвалена ад кантрыбуцыі 14 маѐнткаў з 165. 
Начальнік краю прызнаваўся: у такім выпадку ―польскае насельніцтва перакон-
валася, што тыя з яго асяроддзя, якія аказаліся адданымі свайму доўгу і пралілі 
сваю кроў за цара і айчыну, не засталіся па-за ўвагай імператара‖. 
Кантрыбуцыйны збор канчаткова быў скасаваны толькі ў 1897 г., а падатак 




1911—1913 гг. дваране-католікі Віленскай і Гродзенскай губерняў на падтрымку 
праваслаўнага духавенства павінны былі ўнесці адпаведна 54460 руб. і 49160 руб. 
У той жа час саслоўныя ўзносы дваран усіх канфесій (утрыманне канцэлярыі 
прадвадзіцеляў дваранства, дэпутацкіх сходаў, дваранскіх апек і г. д.) склалі 
38834 руб. у Віленскай губ. і 41354 руб. у Гродзенскай губ. Такая палітыка ца-
рызму не магла не выклікаць незадаволення вышэйшага саслоўя рымска-
каталіцкага веравызнання краю. 
Асновай вытворчых адносін пасля скасавання прыгону ў сельскай 
гаспадарцы становіцца зямля. Рэформа 1861 г. не магла ліквідаваць дваранска-
памешчыцкага землеўладання. Яна і пазнейшыя законы далі прастору да пераходу 
ад саслоўнай (нагадаем, што раней права на валоданне населенымі землямі мелі 
толькі патомныя дваране) да бессаслоўнай зямельнай уласнасці, пераўтварыўшы 
зямлю ў звычайны тавар. Набываць яе ці прадаваць, як паказана вышэй, маглі 
прадстаўнікі амаль усіх саслоўяў. Як нам падаецца, у гэтым галоўны буржуазны 
сэнс рэформы 1861 г. Іншая справа, што існавалі ці былі пазней прыняты абме-
жавальныя законы ў дачыненні да дваран-католікаў, сялян з абшчынным ці 
падворным надзелам, да яўрэйскага насельніцтва і г. д. Асабліва гэта тычылася 
паўночна-заходніх і паўднѐва-заходніх губерняў. Так, у Магілѐўскай губ. з 1863 да 
1882 г. дваранамі-католікамі было куплена толькі 33210 дзес., а некатолікамі — 
484І67 дзес. зямлі. Гэта палітыка была прадыктавана больш палітычнымі, чым 
эканамічнымі матывамі. Таму вольная мабілізацыя зямлі ў гэтым рэгіѐне была 
парушана, што ў значнай меры спрыяла захаванню дваранскага землеўладання. 
Аб гэтым сведчаць і статыстычныя даныя. У Віленскай, Віцебскай, Гродзенскай, 
Мінскай і Магілѐўскай губернях у 1862 г. дваране мелі 11414 тыс. дзес. зямлі. Да 
1909 г. яе плошча паменшылася на 3135 тыс. дзес., альбо на 27,5 %, і склала 8279 
тыс. дзес. У той жа час у 47 губернях Еўрапейскай Расіі дваранскае землеўладанне 
за гэтыя гады скарацілася з 87181 тыс. да 45617 тыс. дзес., ці на 47,7 %. Калі ў 
1862 г. доля дваранскіх зямель у 5 заходніх губернях складала 13,1 % ад 
землеўладання вышэйшага саслоўя Еўрапейскай Расіі, то ў 1909 г. паднялася да 
18,1 %. 
Для таго каб вызначыць дынаміку дваранскага землеўладання на тэрыторыі 
сучаснай Беларусі, можна выкарыстаць вынікі пазямельных перапісаў 1877 і 1905 
гадоў, дзе ѐсць папавятовыя даныя. 
Табліца 3.1 
Дынаміка дваранскага землеўладання (35 паветаў) 
Губерні, паветы Колькасць зямлі (дзес.) Памяншэнне ( ) 
Павелічэнне (+) 
Памяншэнне ( ) 
Павелічэнне (+) 
у % 1877 г. 1905 г. 
Віленская (4 паветы) 903916 811709  92207  10,2 
Віцебская (5 паветаў) 644979 551355  93624  14,5 
Гродзенская (6 паветаў) 860128 655867  204261  23,7 
Мінская 3983722 4041851 + 58129 + 1,5 




Разам 8369102 7462610  906492  10,8 
 
З табліцы відаць, што за 28 гадоў змяншэнне дваранскага землеўладання ў 
Беларусі склала ўсяго толькі 10,8 %. Але гэты працэс працякаў неаднолькава ў 
розных губернях. Найбольшае абсалютнае і адноснае змяншэнне адбылося ў 
Магілѐўскай губ. і шасці паветах Гродзенскай губ. У Мінскай жа губерні 
наглядалася адваротная з’ява. Хутчэй за ўсѐ гэта тлумачыцца недасканаласцю 
методыкі падлікаў пад час пазямельных перапісаў. Так, у 1877 г. улічваліся толькі 
прыдатныя землі. Па перапісу ж 1905 г. статкамітэты імкнуліся ўлічыць усѐ 
прыватнае землеўладанне, хаця і абапіраліся ў асноўным на даныя акладных кніг. 
Аб гэтым сведчаць і падлікі колькасці зямель вышэйшага саслоўя па выніках 
гандлѐвых здзелак за той жа 1877 г., дзе ўлічвалася ўся плошча дваранскага 
землеўладання. Шкада, што адсунічаюць павятовыя звесткі. Таму можна 
параўнаць плошчу ўсѐй дваранскай зямлі па пяці губернях з вынікамі па-
зямельнага перапісу 1877 г. 
Як бачым, перапіс 1877 г. не ўлічыў балоты і няўдобіцы не толькі ў Мінскай 
губерні, але і ў астатніх чатырох. Аб больш дасканалай методыцы падлікаў 
дваранскага землеўладання пад час перапісу 1905 г. сведчаць даныя табліц 3.2 і 
3.3. 
Відаць, у 1877 г. дваране-латыфундысты асабліва і не прэтэндавалі на балоты 
і няўдобіцы. Тым больш што за іх яны не плацілі падаткаў. Аб гэтым сведчаць і 
выказванні Магілѐўскага губернскага статкамітэта, дзе, у прыватнасці, 
адзначалася: ―...недакладнасць памераў уладанняў пры перапісах тлумачыцца 
тым, што самі ўласнікі маѐнткаў маюць неяснае ўяўленне аб колькасці ў іх 
зараснікаў і няўдобіц‖. Між іншым, ва ўсіх афіцыйна-статыстычных дакументах 
за адзінку вымярэння прымалася ―указная‖, ці казѐнная дзесяціна ў 2400 кв. саж. 
На самой жа справе шмат у якіх маѐнтках улік зямель, асабліва ворных і лугавых, 
вѐўся ў ―эканомных‖, ці ―гаспадарчых‖ дзесяцінах памерам у 3200 кв. саж. 
Зразумела, уласнікам было выгадна выкарыстоўваць ―гаспадарча-эканомныя‖ 
дзесяціны, таму што ўсе ўрочныя работы вяліся і разлічваліся падзесяцінна. 
Акрамя гэтага, большасць землеўласнікаў, і асабліва сялян, не мелі ўяўлення аб 
адзінцы вымярэння. Лічылася, што казѐнная дзесяціна складае прамавугольнік, у 
якім сума двух сумежных старон раўнялася 100 пагонным сажаням. Яны 
зыходзілі з таго, што прамавугольнік са старанамі ў 60 і 40 саж. складае роўна 
казѐнную дзесяціну. Так, прамавугольнік са старанамі ў 90 і 20 саж. лічыўся 
большым за казѐнную дзесяціну, таму што сума раўнялася 110 саж. 
Табліца 3.2 
Плошча дваранскага землеўладання па выніках гандлѐвых здзелак і пазямельнага 
перапісу 1877 г. 
Губерні Колькасць зямлі ў тыс. дзес. Больш (+)  











Віленская 1576 1441  135  8,6 
Віцебская 1778 1606  172  9,7 
Гродзенская 1133 1044  89  7,9 
Мінская 5036 3984  1052  20,9 
Магілѐўская 2034 1976  58  2,9 
Разам 11557 10051  1506  13,0 
 
Табліца 3.3 
Плошча дваранскага землеўладання па выніках гандлѐвых здзелак і пазямельнага 
перапісу за 1905 г. 
Губерні Колькасць зямлі ў тыс. дзес. Больш (+)  
Менш ( ) 
тыс. дзес. 
% 






Віленская 1245 1245  0 
Віцебская 1276 1295 + 19 + 1,5 
Гродзенская 935 791  144  15,4 
Мінская 4072 4042  30  0,7 
Магілѐўская 1405 1402  3  0,2 
Разам 8933 8775  158  1,8 
На пачатку ж XX ст., калі з развіццѐм жывѐлагадоўлі павялічыліся патрэбы 
на пашу, сена, то такія землі набылі адпаведную каштоўнасць. Акрамя гэтага, з 
канца 70-х гадоў былі праведзены значныя работы па асушэнні балот у Мінскай 
губ. Да канца ХІХ ст. у Мінскай і Гродзенскай губернях 800 тыс. дзес. забало-
чаных зямель былі ўведзены ў сельскагаспадарчы зварот і тым самым падлягалі 
падаткаваму абкладанню. 
Параўнальныя лічбы плошчы дваранскага землеўладання (табл. 3.3) за 
1905 г. адрозніваюцца толькі на 1,8 %. У Мінскай губ. яшчэ менш — на 0,7 %, у 
той час як у 1877 г. розніца складала 20,9 %. Такім чынам, пад час перапісу 
1877 г. недалік дваранскага землеўладання ў Мінскай губ. склаў самае малое 800 
тыс. дзес. З улікам гэтай папраўкі зямельны фонд вышэйшага саслоўя Мінскай 
губ. у 1877 г. складаў каля 4500 тыс. дзес. У адпаведнасці з папраўкай дваранскае 
землеўладанне ў гэтай губерні да 1905 г. зменшылася прыблізна на 10 %, а ў 35 
беларускіх паветах не на 10,8 %, а як мінімум, на 16 %. 
Нават з улікам гэтай карэкціроўкі дваранскае землеўладанне на тэрыторыі 
Беларусі скарачалася больш павольна, чым у цэлым па Еўрапейскай Расіі. Там яно 
з 1877 да 1905 г. паменшылася на 27,2 %. 
Вызначыць дынаміку дваранскага землеўладання з 1905 да 1914 г. на 
сучаснай тэрыторыі Беларусі вельмі складана. Пазямельных перапісаў у гэты час 
не праводзілася. Ёсць даныя губернскіх статкамітэтаў альбо казѐнных палат 
толькі па 6 беларускіх паветах Гродзенскай і Магілѐўскай губ., а таксама па трох 
паветах Мінскай губ. і па Віцебскаму павету. Як паказваюць даныя табліцы 3.4, 
колькасць дваранскай зямлі ў Магілѐўскай губ. паменшылася ў параўнанні з 




1913 г.— на адну трэць. У трох паветах Мінскай губ. яна скарацілася да 1915 г. 
толькі на 1,0 %. У Віцебскім жа павеце адбылося памяншэнне дваранскага 
землеўладання да 1905 г. і невялікае павелічэнне да 1911 г. (на 5,1 %). Такім 
чынам, табліца паказвае, што пасля 1905 г. толькі ў Віцебскім павеце наглядаўся 
рост дваранскага землеўладання, хаця ў цэлым па 5 заходніх губернях дваранскае 
землеўладанне скарачалася. 
Табліца 3.4 
Дынаміка дваранскага землеўладання 
Год 
Губерні: 



























1877 401 122247 — 860128 1646 1031395 3167 1976357 
 100 % 100 % — 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
1905 — 80892 — 655867 — 1113902 — 1401828 
 — 66,2 % — 76,3 % — 108,0 % — 70,9 % 
1911 303 87143 — — — — — — 
 75,6 % 71,3 % — — — — — — 
1912 — — — — — — 3585 1004509 
 — — — — — — 113,2 % 50,8 % 
1913 — — — 592277 — — — — 
 — — — 68,9 % — — — — 
1915 — — — — 3285 1021210 — — 
 — — — — 199,6 % 99,0 % — — 
 
Табліца 3.5 
Мабілізацыя дваранскага землеўладання па куплі-продажу зямлі (1863—1892 гг.) 
Гады 
Дваране, афіцэры і чыноўнікі 
% куплі ад продажу Колькасць зямлі ў дзесяцінах 
Продаж Купля 
1863—1872 1237808 1545926 124,9 
1873—1882 2720613 2398016 88,1 
1883—1892 2845241 1797170 63,2 
Усяго 6803662 5741112 84,4 
У сярэднім за год 226788 191370 84,4 
Табліца 3.6 
Мабілізацыя дваранскага землеўладання па куплі-продажу зямлі (1895—1909 гг.) 
Гады Губерні 
Дваране, афіцэры і чыноўнікі 
Колькасць зямлі ў дзесяцінах % куплі 
ад продажу Продаж Купля 
1895 
Віленская 55040 42253 
74,7 
Віцебская 106302 96575 
Гродзенская 32525 46980 
Мінская 160069 84108 





Дваране, афіцэры і чыноўнікі 
Колькасць зямлі ў дзесяцінах % куплі 
ад продажу Продаж Купля 
Разам 396284 296167 
1896 
Віленская 25008 17384 
58,0 
Віцебская 48342 38518 
Гродзенская 41731 34198 
Мінская 159393 76884 
Магілѐўская 50029 21240 
Разам 324503 188224 
1898 
Віленская 17538 13405 
58,6 
Віцебская 112785 38259 
Гродзенская 30066 15854 
Мінская 141538 107467 
Магілѐўская 53761 33495 
Разам 355688 208480 
1899 
Віленская 51972 8926 
92,1 
Віцебская 136671 72246 
Гродзенская 67974 42056 
Мінская 171597 279930 
Магілѐўская 55119 42202 
Разам 483333 445360 
1900 
Віленская 38877 22633 
76,0 
Віцебская 45276 45195 
Гродзенская 56741 42132 
Мінская 126931 106606 
Магілѐўская 76015 44759 
Разам 343840 261325 
1902 
Віленская 37024 31028 
46,8 
Віцебская 42213 31081 
Гродзенская 27287 13727 
Мінская 171745 52839 
Магілѐўская 73699 35885 
Разам 351968 164560 
1903 
Віленская 36122 25139 
81,5 
Віцебская 44159 31554 
Гродзенская 41737 25071 
Мінская 76549 105995 
Магілѐўская 56780 20422 
Разам 255347 208181 
1905 
Віленская 34496 25605 
54,4 
Віцебская 43459 30888 
Гродзенская 63570 19532 
Мінская 86849 52650 
Магілѐўская 33916 14078 
Разам 262290 142753 





Дваране, афіцэры і чыноўнікі 
Колькасць зямлі ў дзесяцінах % куплі 
ад продажу Продаж Купля 
Віцебская 34296 19216 
Гродзенская 32441 9529 
Мінская 112850 47647 
Магілѐўская 23477 11229 
Разам 245050 127726 
1907 
Віленская 46065 29451 
47,6 
Віцебская 99511 44662 
Гродзенская 30425 18127 
Мінская 95630 41482 
Магілѐўская 44763 16838 
Разам 316394 150560 
1908 
Віленская 61587 33429 
67,1 
Віцебская 69021 55587 
Гродзенская 35459 12127 
Мінская 83942 79183 
Магілѐўская 49591 20572 
Разам 299600 200898 
1909 
Віленская 81481 52689 
55,0 
Віцебская 45126 28766 
Гродзенская 46089 22994 
Мінская 103241 52158 
Магілѐўская 64955 31037 
Разам 340892 18744 
Усяго 3975189 2581878 64,9 
У сярэднім за год 331266 215157 64,9 
Зямельнае ―збядненне‖ яшчэ не раскрывае і не тлумачыць усѐй складанасці 
працэсу эвалюцыі землеўладання памеснага дваранства. 
Да рэформы 1861 г. купля-продаж зямлі былі толькі ў руках дваранства — 
галоўнага і амаль адзінага ўладальніка прыватнай зямельнай уласнасці. Уся 
зямельная мабілізацыя зводзілася да пераходаў выключна ўнутры саслоўя. 
Праўда, з 1801 г. асобам з іншых саслоўяў давалася права на набыццѐ 
ненаселеных зямель. Пасля 1861 г. пачынаецца перыяд больш вольнай 
мабілізацыі з удзелам усіх саслоўяў. Гэты працэс узмацніўся пад час правядзення 
сталыпінскай аграрнай рэформы, калі на рынак паступіла і былая надзельная 
зямля.  
У парэформенны перыяд асноўным прадаўцом зямлі з’яўлялася патомнае 
дваранства. З 1863 да 1892 г. дваране, афіцэры і чыноўнікі 6 заходніх губерняў 
прадалі 6804 тыс. дзес. зямлі. За гэта 30-годдзе яны ў сярэднім у год прадавалі па 
226,8 тыс. дзес. З 1895 г. да 1909 г. дваранамі 5 заходніх губерняў было 
прададзена 3975 тыс. дзес., альбо 331,3 тыс. дзес. у сярэднім у год. 
Разам з гэтым дваранства выступала не толькі першым прадаўцом, але і 




дзесяцігоддзе (1863—1872 гг.) вышэйшае саслоўе 6 заходніх губерняў купіла 
зямлі на 24,9 % больш, чым прадало. Прычына такой з’явы ў тым, што на гэты 
перыяд прыпадае масавая распрадажа царскім урадам рускім дваранам казѐнных і 
ўдзельных зямель па вельмі нізкіх цэнах без публічных таргоў. Пасля паўстання 
1863 г. такім чынам было прададзена больш за 500 тыс. дзес. зямлі. У наступныя 
гады дваранства больш прадавала зямлі, чым купляла. Так, у 1873 —1882 гг. 
працэнт куплі ад продажу склаў 88,1, у 1883—1892 гг.— 63,2, а за 12 гадоў з 1895 
да 1909 г. — 64,9. Як бачым, хаця дваранскае землеўладанне паступова 
скарачалася, але і на пачатку XX ст. больш чым палова зямлі 
пераразмяркоўвалася ўнутры саслоўя. 
Працэс пераходу ад саслоўнага да бессаслоўнага землеўладання больш 
наглядна паказваюць табліцы 3.7 і 3.8, якія адлюстроўваюць суадносіны ўдзелу 
дваран у куплі зямлі ў параўнанні з іншымі саслоўямі. 
Табліца 3.7 
Працэнт дваранскай куплі зямлі ад куплі ўсіх саслоўяў (Віленская, Віцебская, Гродзенская, 




дваранамі, афіцэрамі і чыноўнікамі ўсімі саслоўямі 
1863—1872 1545926 2045800 75,6 
1873—1882 2398016 3597488 66,7 
1883—1892 5741112 9312673 61,6 
Табліца 3.8 
Працэнт дваранскай куплі зямлі ад куплі ўсіх саслоўяў 
Гады Купля зямлі дваранамі, 
афіцэрамі і чыноўнікамі 
Купля зямлі ўсімі саслоўямі % 
1895 296167 498078 39,5 
1896 188224 396348 47,5 
1898 208480 434040 48,0 
1899 445360 775407 67,4 
1900 261325 518923 50,4 
1902 164560 431728 38,1 
1903 208181 407396 61,1 
1905 142753 325232 43,8 
1906 127726 373802 34,2 
1907 150060 401874 37,5 
1908 200898 439995 45,7 
1909 187644 543386 34,5 
Разам 2581878 5546609 46.5 
 
Табліца 3.9 
На 1 здзелку прыходзіўся сярэдні памер зямлі (дзес.). 1863—1892 гг. 
Гады Продаж Купля Працэнт сярэдняга памеру купленай зямлі 
да прададзенай 
1863—1872 425 563 132,5 
1873—1882 436 1116 256,0 






На 1 здзелку прыходзіўся сярэдні памер зямлі (дзес.). 1895—1909 гг. 
Гады Продаж Купля Працэнт сярэдняга памеру купленай зямлі 
да прададзенай 
1895 261 1244 476,6 
1896 254 815 320,9 
1898 307 662 215,6 
1899 341 1287 377,4 
1900 220 595 270,5 
1902 243 522 214,8 
1903 136 990 433,8 
1905 188 336 178,7 
1906 166 238 142,2 
1907 176 237 134,7 
1908 135 277 205,2 
1909 106 229 216,0 
Сярэдняя за 12 гадоў 195 480 246,2 
Працэнт удзелу дваран у куплі зямлі змяншаўся больш наглядна на фоне 
іншых саслоўяў. Так, у 1863—1872 гг. ѐн склаў 75,6 %, у 1873—1882 гг.— 66,7, 
1883—1892 гг.— 61,6, а з 1895 да 1909 г.— прыкладна 46,5 %. У 1896 г. дваране 
ўпершыню купілі зямлі менш, чым іншыя саслоўі. З 1905 да 1909 г. апошнія на зя-
мельным рынку захапілі лідэрства. 
Дзве плыні — продаж і купля зямлі вышэйшым саслоўем мелі для дваранства 
больш глыбокае значэнне, чым можа паказацца на першы погляд. Нельга не 
заўважыць, што сярэднія памеры продажу і куплі адрозніваліся паміж сабой. Так, 
калі ў 1863—1872 гг. працэнт сярэдняга памеру купленай зямлі дваранамі складаў 
132,5 % да прададзенай, то ў 1883—1892 гг.— ужо 323,9 %, г. зн. быў большы ў 
3,2 разы. Праўда, з 1895 да 1909 г. ѐн паменшыўся да 246,2 %. Але найменшы 
працэнт выпадае на гады першай расійскай рэвалюцыі, калі востра было пастаў-
лена пытанне аб ліквідацыі памешчыцкіх латыфундый. 1908 і 1909 гады даюць 
ужо значнае павышэнне (больш чым у 2 разы сярэдняга памеру купленай зямлі ад 
прададзенай). Пры гэтым трэба мець на ўвазе тую акалічнасць, што дваране з 
цягам часу куплялі ўсѐ менш і менш зямлі ў параўнанні з іншымі саслоўямі. Гэта 
значыць, што дваранствам прадаваліся больш дробныя маѐнткі, а купляліся больш 
буйныя. Аб гэтым сведчыць і тое, што кошт 1 дзес. зямлі, якая прадавалася 
дваранствам, быў больш высокім, чым той, якая імі куплялася. Такія ваганні ў 
кошце тлумачацца павялічваўшымся попытам на невялікія ўчасткі зямлі сярод 
сялян. У той жа час купіць вялікі маѐнтак маглі толькі вельмі заможныя. 
Такім чынам, мабілізацыя зямлі садзейнічала паглыбленню сацыяльнай 
дыферэнцыяцыі вышэйшага саслоўя: дробна- і сярэднезямельнае дваранства 





Распродаж зямель вышэйшым саслоўям вѐў да скарачэння і яго ўдзельнай 
вагі ў прыватным землеўладанні. Па даных зямельных перапісаў 1877 і 1905 гадоў 
па 35 беларускіх паветах яна паменшылася з 91,0 да 71,8 %.  
 
Табліца 3.11 
Сярэдні кошт 1 дзес. дваранскай зямлі, руб. 
Гады Продаж Купля 
1863—1872 11,0 11,2 
1873—1882 12,8 10,8 
1883—1892 19,6 17,6 
 
Табліца 3.12 
Сярэдні кошт 1 дзес. дваранскай зямлі  
(1895—1909 гг.), руб. 
Гады Продаж Купля 
1895 24,6 25,0 
1896 30,11 39,3 
1898 37,4 35,5 
1899 36,7 25,7 
1900 47,0 41,0 
1902 47,1 48,8 
1903 68,0 49,2 
1905 61,3 61,4 
1906 63,3 58,4 
1907 59,3 51,9 
1908 39,9 49,6 
1909 61,6 50,0 
Сярэдняе за 12 гадоў 47,8 40,6 
 
Табліца 3.13 
Дынаміка прыватнага землеўладання па саслоўных групах 
Саслоўі Віленская губерня (4 паветы) Віцебская губерня (5 паветаў) 











































зямлі % зямлі % зямлі % зямлі % 
Дваране 903916 94,3 811709 81,0 -92207 644979 84,1 551355 62,8 -93624 
Духавенства 2132 0,2 844 0,7 -1288 443 0,1 766 0,1 +323 
Купцы і ганаровыя 




Мяшчане 23792 2,5 34911 3,5 +38745 34085 4,4 89176 6,7 +25091 
Сяляне 27425 2,9 104617 10,4 +77192 18915 2,1 74172 8,4 +58257 
Іншыя 61 0,0 1034 0,1 4973 — — 24004 2,8 +24004 
Іншаземцы 227 0,0 330 0,0 +3 6960 1,0 — — -6960 
Усяго ў асабістай 
уласнасці 958415 — 993052 — +34637 765503 — 782620 — +17117 
Сялянскія абшчыны 
і таварыствы 154 3,0 9500 0,9 +9346 1003 0,1 95442 10,9 +94439 
Разам 958569 100 1002552 100 +43983 766506 100 878062 100 +111556 
Саслоўі Гродзенская губерня (6 паветаў) Мінская губерня  
















































зямлі % зямлі % зямлі % зямлі % 
Дваране 860128 87,7 655867 69,2 204261 3983722 93,0 4041851 76,9 +58129 
Духавенства 4379 0,4 9315 0,9 +4936 3927 0,1 2266 0,0 1661 
Купцы і ганаровыя 
грамадзяне 30071 3,1 73 0,0 29998 181837 4,2 309083 5,9 +127246 
Мяшчане 28132 2,9 82272 8,7 +54140 05076 1,4 61045 1,2 +8969 
Сяляне 32295 3,3 89547 9,5 +57252 54673 1,3 141781 2,7 +87108 
Іншыя — — 533 0,1 +533 309 0,0 279891 5,3 +279583 
Іншаземцы 22843 2,3 607 0,1 22236 684 0,0 727 0,0 +43 
Усяго ў асабістай 
уласнасці 977848 — 838214 — (139634 4280227 — 483664 — +556417 
Сялянскія абшчыны 
і таварыствы 2900 0,3 109202 11,5 +106302 1078 0,0 420333 8,0 +419255 
Разам 980748 100 47416 100 33332 4281305 100 5256977 100 +975672 
Саслоўі Магілѐўская губерня  Усяго 
















































зямлі % зямлі % зямлі % зямлі % 
Дваране 1976357 89,3 1401828 60,9 574529 8369102 91,0 7462610 71,8 906492 
Духавенства 3075 0,1 3583 0,2 +508 13956 0,2 16774 0,2 +2818 
Купцы і ганаровыя 
грамадзяне 74139 3,4 73328 3,2 811 350030 3,8 49Б238 4,8 +145208 
Мяшчане 70896 3,2 158264 6,9 +87368 211981 2,3 395668 3,8 +183687 
Сяляне 69576 3,1 219992 9,5 +156416 199884 2,2 630109 6,1 +430225 
Іншыя 363 0,0 1103 0,0 +740 732 0,0 306565 2,9 +305833 
Іншаземцы 10526 0,5 598 0,0 9928 41240 0,4 2262 0,0 38978 
Усяго ў асабістай 
уласнасці 2204932 — 1858696 — 346236 9186925 — 9300226 — +122301 
Сялянскія абшчыны 
і таварыствы 8502 0,4 445044 19,3 +436542 13637 0,1 1079521 10,4 +1065884 
Разам 2213434 100 2303740 100 +90306 9200562 100 10388747 100 +1188185 
Падлічана: Статистика поземельной собственности и населенных мест Европейской 
России. Вып. 5. С. 6, 50, 82, 112, 46; Статистика землевладения 1905 г. Вып. 11. С. 10; Вып. 13. 
С. 1; Вып. 19. С. 10; Вып. 27. С. 105; Вып. 34. С. 10. 
Найбольш высокі працэнт дваранскіх зямель у прыватным землеўладанні 
захаваўся ў 4-х паветах Віленскай губ. (81,0 %) і Мінскай (76,9 %), а найменшы — 
у Магілѐўскай (60,9 %) і 5 паветах Віцебскай губ. (62,8 %). Дваранскае 




дарэформенных саслоўяў — купцоў, ганаровых грамадзян, мяшчан, сялян, асоб 
свабодных прафесій, іншаземцаў. З 1877 да 1905 г. іх зямельныя прыбыткі (без 
духавенства) павялічыліся на 1025975 дзес. і склалі 1829842 дзес. (19,7 %) 
асабістага прыватнага землеўладання. Калі ж да гэтага паказчыка дадаць і землі, 
якія былі куплены сялянскімі абшчынамі і рознага роду таварыствамі, то ў 1905 г. 
гэта лічба павялічыцца на 1079521 дзес. і дасць вынік 2909363 дзес., альбо 28,0 % 
усяго прыватнага землеўладання. У 1877 г. гэты паказчык быў роўны 
817504 дзес., ці 8,9 %. 
Скарачэнне плошчы дваранскага землеўладання не ў поўнай меры 
адлюстроўвае характар мабілізацыйнага працэсу. Калі ў 1862—1873 гг. сярэдні 
кошт 1 дзес. прадаваемай дваранскай зямлі быў роўны 11,0 руб., то ў 1905—
1909 гг.— 61,1 руб. Таму дваранскі зямельны фонд, які ў 1862 г. у 5 заходніх 
губернях складаў 11414 тыс. дзес., ацэньваўся ў 125554 тыс. руб., то ў 1909 г. 8279 
тыс. дзес. каштавалі ўжо 505847 тыс. руб. Як бачым, хаця вышэйшае саслоўе і 
страціла частку сваіх зямель, але ў вартасных адносінах яе кошт павялічыўся ў 4 
разы. 
Выклікае пэўны інтарэс і пераразмеркаванне зямлі ўнутры самога 
вышэйшага саслоўя. Да канца XIX ст. дваране займалі першае месца сярод 
пакупнікоў зямлі, але куплялі яе ў асноўным у прадстаўнікоў свайго асяроддзя. 
Гэта значыць, што большая частка зямлі, якая паступала на рынак, 
пераразмяркоўвалася ўнутры саслоўя. Яшчэ больш зямлі пераходзіла з рук у рукі 
не шляхам куплі-продажу, а па спадчыне, дарэнню, завяшчанню, за ўзнагароду за 
службу і г. д. Так, на аснове аналізу ―Списка землевладельцев Минской губернии 
за 1876 г.‖ нам удалося выявіць, што з 1861 да 1876 г. праз куплю дваране набылі 
звыш 450 тыс. дзес. (19,6 %) зямлі, а па спадчыне, раздзельнаму акту, дарэнню, за 
ўзнагароду за службу — амаль 2300 тыс. дзес. Калі ўлічыць, што да 1909 г. 
працэнт куплі дваранамі зямлі перавышаў працэнт продажу імі зямлі і што на 
рынак яе паступала нязначная частка, то пераход зямлі ад аднаго ўладальніка да 
другога адбываўся не шляхам куплі-продажу, а па-за рынкавым пераразмерка-
ваннем. Так, у 1905 г. у 5 заходніх губернях праз куплю-продаж прайшло толькі 
405 тыс. дзес., ці 4,6 %, а ў руках вышэйшага саслоўя было сканцэнтравана 8774 
тыс. дзес. 
Такім чынам, у парэформенныя гады наглядаўся працэс паступовага пе-
раходу дваранскага землеўладання ў рукі іншых саслоўяў, зямля набывала статус 
тавару, станавілася аб’ектам куплі-продажу. Паралельна з гэтым адбывалася і 
глыбокае ўнутрысаслоўнае пераразмеркаванне зямельнай уласнасці не столькі 
праз рынак, колькі шляхам па-за рыначных адносін. 
У парэформенны перыяд купля-продаж зямель адбывалася рознымі шляхамі 
і, у прыватнасці, праз пазямельныя банкі. Яны былі не толькі важным 
інструментам пераразмеркавання зямельнай уласнасці, але і служылі адной з 




Прыватная зямельная ўласнасць у Беларусі звычайна закладвалася ў 
аддзяленнях наступных банкаў: Дзяржаўнага дваранскага зямельнага банка, яго 
Асобага аддзела, Сялянскага пазямельнага банка і акцыянерных зямельных 
банкаў — Тульска-Пецярбургскага, Маскоўскага і Віленскага. 
З 1886 г. у Беларусі распачалі сваю дзейнасць аддзяленні Дзяржаўнага 
дваранскага зямельнага банка. Гэта быў саслоўны банк. Яго мэта — падтрымка 
дваранскага землеўладання праз прадстаўленне доўгатэрміновых (да 66,5 гадоў) 
пазык пад заклад зямельнай маѐмасці. Звычайна пазыкі складалі 50—60 % ад 
кошту закладзенай зямлі. Яны выдаваліся пад 6 % гадавых, суму з якіх 
пазычальнік павінен быў уносіць 2 разы на год. У выпадку нявыплаты па працэн-
тах закладзеная зямля прадавалася банкам іншым асобам, каб спагнаць пазыку і 
працэнты па ѐй. 
Такім чынам, банк дзейнічаў па тых жа правілах, што і ўсякая крэдытная 
ўстанова. Іншая справа, што яна была дзяржаўная і саслоўная. Акрамя патомных 
дваран, закласці зямлю тут не маглі прадстаўнікі іншых саслоўяў. Асаблівасцю 
гэтага банка было і тое, што ў Беларусі і Літве, на Правабярэжнай Украіне права 
на атрыманне пазык не мелі дваране-католікі. Гэта быў своеасаблівы працяг 
палітыкі царызму ў адносінах да вышэйшага саслоўя каталіцкага веравызнання. 
Таму, хаця Беларусь займала 2-е месца па колькасці дваранскага зямлеўладання, 
аперацыі банка тут былі ў некалькі разоў меншымі ў параўнанні з унутранымі 
губернямі імперыі. Так, за 1886—1900 гг. банк выдаў пазык дваранам 
Еўрапейскай Расіі на 978,9 млн. руб. пад заклад 28,2 млн. дзес. У 5 заходніх 
губернях на 1 студзеня 1898 г. гэтыя суадносіны раўняліся 1066 тыс. дзес. з 
намінальнай сумай пазык у 21839,4 тыс. руб. Да 1 студзеня 1904 г. колькасць 
закладзенай зямлі павялічылася амаль на 500 тыс. дзес. і склала 1504 тыс. дзес. На 
1 студзеня 1915 г. залог зямлі быў прыкладна такім жа — 1500 тыс. дзес.. 
Стабілізацыя была выклікана тым, што ў 1906—1908 гг. вышэйшае саслоўе не 
імкнулася закладваць свае землі ў Дваранскім банку, таму што з 21 сакавіка 
1906 г. банк пачаў выдаваць пазыкі не грашыма, а закладнымі лістамі. Акрамя 
гэтага, закладзеныя дваранскія землі, купленыя сялянамі, з 3 лістапада 1905 г. 
пераводзіліся на рахунак Сялянскага пазямельнага банка. 
На самой справе зямлі закладвалася значна больш. У табліцы 3.14 даецца 
толькі тая колькасць, якая засталася ў распараджэнні банка ў якасці залогу на 
момант справаздачы. Тыя ж землі, якія прадаваліся банкам за нявыплату 
працэнтаў альбо якія выкупляліся пазыкаатрымальнікамі, не знаходзілі тут свайго 
адлюстравання. Так, з 1897 да 1914 г. уключна банк прыняў пад залог 2392 тыс. 
дзес. і выдаў пазык на суму 74479 тыс. руб. 
Табліца 3.14 
Колькасць зямлі, прынятай у заклад Дваранскім зямельным банкам 

































































































































































































































































Віленская 85 94137 1107,5 187 154776 827,7 247 122468 495,8 
ВІцебская 140 232942 1663,9 286 360040 1258,9 348 258365 742,4 
Гродзенская 106 170533 1609,0 259 218991 845,5 250 151899 607,6 
Мінская 104 332099 3193,3 196 548074 2796,3 283 760583 2687,6 
Магілѐўская 180 236826 1315,7 246 221639 901,0 367 206635 563,0 
Разам 615 1066557 1734,2 1174 1503520 1280,7 1435 1499954 1003,3 
Разам з тым на рукі дваранам выдавалі толькі частку грошай, якія налічваліся 
за закладзеныя землі. У прыватнасці, на 1 студзеня 1897 г. пазычальнікам 
належала атрымаць 7417 тыс. руб. Але з гэтай сумы банкам было вылічана 5861 
тыс. руб. для разлікаў з іншымі крэдытнымі ўстановамі, дзе папярэдне дваранамі 
былі атрыманы пазыкі. Такім чынам, толькі 1557 тыс. руб., ці 21,0 % было 
выдадзена пазычальнікам. Гэтыя даныя сведчаць аб тым, што закладваліся ў ас-
ноўным маѐнткі, якія ўжо былі закладзены ў іншых крэдытных установах. Хаця 
сельская гаспадарка ў рыначных умовах не можа існаваць без крэдытаў, 
улічваючы яе сезонны характар, аднак Дваранскі банк хутчэй імкнуўся ўратаваць 
дваранскае землеўладанне ад пераходу яго да іншых саслоўяў, чым фінансаваў 
сельскагаспадарчую вытворчасць. 
Акрамя гэтага, банк адстойваў інтарэсы сярэдняга і буйнога дваранскага 
землеўладання. Па статуту банк мог браць у заклад такую колькасць зямлі, пазыка 
з якой павінна складаць не менш 1 тыс. руб., г. зн., што кошт закладзенага 
маѐнтка не мог быць меншым за 2 тыс. руб. 
Аб тым, што кліентамі банка былі буйныя латыфундысты, сведчаць і даныя 
табліцы 3.14. Сярэдні памер закладзенай зямлі ў канцы XIX ст. складаў 1734,2 
дзес. З паступовым драбленнем латыфундый, а таксама з тым, што неабявязкова 
ўся зямельная плошча закладвалася, і з павышэннем кошту зямлі, сярэдні памер 
закладзеных маѐмасцяў памяншаўся. На 1 студзеня 1904 г. ѐн склаў 1280,7 дзес., а 
на 1 студзеня 1915 г.— 1003,3 дзес. Асабліва буйныя латыфундыі закладваліся ў 
Мінскай губ., сярэдні памер якіх пераўзыходзіў паказчык для 5 заходніх губерняў 
у 2,7 разы. 
Першапачаткова паслугамі банка карысталіся выключна патомныя дваране. 
Праз 10 гадоў яго дзейнасці толькі 0,5 % закладзенай зямлі прыпадала на асоб не з 
вышэйшага саслоўя. Да 1914 г. іх доля павялічылася да 1/3. Гэта былі прадстаўнікі 
ўсіх іншых саслоўяў, акрамя сялян. Пры продажы дваранамі закладзеных у банку 
маѐнткаў іх даўгі пераводзіліся на новых уладальнікаў. Такім чынам, банк, які 
ствараўся з мэтай падтрымкі землеўладання патомных дваран, паступова пера-
ўтвараўся ў бессаслоўны. Зямля, як аб’ект куплі-продажу, не ўпісвалася ў са-





У Дваранскім банку закладвалася зямля толькі праваслаўнымі дваранамі і 
лютэранамі. Дваране-католікі карысталіся паслугамі акцыянерных банкаў. Аб 
гэтым сведчаць і статыстычныя даныя. Так, на 1 студзеня 1904 г. у 5 заходніх 
губернях у Дваранскім банку было закладзена ад 16,6 % прыватнага 
землеўладання ў Віленскай губ. да 28,0 % — у Віцебскай губ. У цэлым жа ў краі 
на долю Дваранскага банка прыходзілася 20,7 % закладзеных зямель, Сялянскага 
банка — 11,1 %, а астатнія 68,2 % — на акцыянерныя зямельныя банкі. 
Калі ў дарэформенныя гады для арганізацыі сельскагаспадарчай дзейнасці 
памешчыкі маглі абыходзіцца без атрымання крэдытаў, то ў перыяд капіталізму 
сітуацыя карэнным чынам змянілася. У часы прыгону пры наяўнасці бясплатнай 
працы сялян, іх рабочай жывѐлы і прылад працы можна было абыходзіцца і без 
грашовых уліванняў у гаспадарку з боку памешчыкаў. Гэта, аднак, не азначала, 
што дваране не закладвалі сваіх прыгонных у крэдытных установах для 
атрымання грашовых сродкаў. Напярэдадні рэформы толькі памешчыкі 
Віцебскай, Мінскай і Магілѐўскай губерняў мелі доўг звыш 31 млн. руб. Але 
гэтыя сродкі пайшлі ў асноўным на невытворчыя патрэбы. 
У перыяд капіталізму памешчык не мог абыйсціся без найму (за грошы ці 
якім-небудзь іншым чынам) работнікаў, абзавядзення рабочай жывѐлай і 
прыладамі працы. Сезонны цыкл сельскагаспадарчай вытворчасці вымагаў 
доўгатэрміновага крэдыту. Таму невыпадкова з канца 60-х — пачатку 70-х гг. у 
Расіі пачалі ўзнікаць акцыянерныя зямельныя банкі. 
Сярод акцыянерных зямельных банкаў найбольшыя аперацыі ажыццяўляў 
Віленскі банк, які быў заснаваны ў 1872 г. акцыянерамі — вядомымі зямельнымі 
латыфундыстамі графамі М. Зубавым і А. Платарам, князем П. Вітгенштэйнам і 
іншымі. На пачатку XX ст. па аб’ѐму аперацый банк выйшаў на другое месца, 
пасля Маскоўскага, сярод акцыянерных зямельных банкаў імперыі. У 1905 г. у Ві-
ленскім банку было закладзена 3713 тыс. дзес. зямлі, альбо 48,5 % ад усѐй 
закладзенай у банках прыватнай зямлі 5 заходніх губерняў. Сума закладзеных 
зямельных маѐмасцяў склала 79374 тыс. руб., ці 44,1 %. У той жа час у 
Маскоўскім і Тульска-Пецярбургскім акцыянерных банках было закладзена 1311 
тыс. дзес. на суму 32041 тыс. руб. 
На 1 студзеня 1912 г. прыватныя асобы Магілѐўскай губерні заклалі 261427 
дзес. у Маскоўскім зямельным банку, а ў Віленскім — 409607 дзес., на суму 11579 
тыс. руб. 
Адной з мэт ажыццяўлення аграрнай рэформы 1861 г. з’яўлялася спагнанне з 
памешчыкаў пазык за закладзеных прыгонных і зямлю, што і рабілася пад час 
выкупной аперацыі. Такім чынам, сяляне разлічыліся і за памешчыкаў з 
дзяржавай, і з памешчыкамі. Але гэта не прыпыніла працэс закладу зямель для 
атрымання пазык. Агульныя статыстычныя даныя аб закладзе памешчыкамі сваіх 
зямель у крэдытных установах альбо прыватным асобам нам невядомы. Але 
аб’ектыўна перабудова памешчыцкай гаспадаркі на капіталістычныя рэйкі — 




трабавалі вялікіх грошай. З другога ж боку, і тая частка дваран, якая не змагла 
прыстасавацца да новых умоў, перабудаваць сваю гаспадарку, таксама мела 
патрэбу ў грашовых сродках. Таму, відаць, заклад зямельных маѐмасцяў пад 
атрыманне пазык распачаўся з 60-х гадоў. Так, ужо ў 1865 г. у Ваўкавыскім, Коб-
рынскім і Пружанскім паветах Гродзенскай губ. з 638 маѐнткаў было закладзена 
220 (34,5 %). У 1866 г. у Навагрудскім павеце Мінскай губ. у закладзе 
знаходзілася 62 (19,7 %) маѐнткі з 314 на суму 3093 тыс. руб. Праўда, большасць 
гэтай сумы, 2069 тыс. руб., прыпадала на маѐнтак Карэлічы князя Вітгенштэйна. 
З сярэдзіны 80-х гадоў, калі распачалі сваю дзейнасць Сялянскі і Дваранскі 
пазямельныя банкі, заклад зямлі прыватнымі асобамі прыняў устойлівую 
тэндэнцыю росту. Асабліва гэта тычылася Мінскай губ., дзе ў 1896 г. працэнт 
закладзенай быў роўны 59,0 %. Па адноснай колькасці закладзенай дваранскай 
зямлі Мінская губ. выйшла на другое месца ў імперыі пасля Кацярынаслаўскай 
губ. У 1885 г. у 5 заходніх губернях было закладзена 27,3 % прыватнага 
землеўладання, а ў 1894 г.— 50,2 %. Пачынаючы з гэтага апошняга года, сярэднія 
штогадовыя тэмпы прыняцця ў залог зямлі ўсімі крэдытнымі ўстановамі 
паступова пачалі скарачацца. Калі з 1863 да 1885 г. штогод у сярэднім 
закладвалася 1,2 % прыватнага землеўладання, то з 1885 г. да 1894 г.— 2,1, а з 
1894 да 1904 г.— толькі 0,7 %. На 1 студзеня 1905 г. у банках было закладзена 
7530 тыс. дзес. зямлі прыватнага сектару, што складала 57,6 %. Па 50 губернях 
Еўрапейскай Расіі гэты паказчык быў 
крыху меншы — 50,3 %. 
Як бачым, большасць зямель за-
кладвалася з сярэдзіны 80-х да сярэдзіны 
90-х гадоў, на якія прыпадае час 
аграрнага крызісу. Пераарыентацыя з 
зернявой гаспадаркі на малочную і 
жывѐлагадоўлю патрабавала значных 
сродкаў. 
Павелічэнне запазычанасці прыватнага землеўладання ўсім крэдытным 
установам больш яскрава праяўлялася ў грашовым выражэнні. Так, у 1859 г. 
памешчыкі Віцебскай, Мінскай і Магілѐўскай губерняў за закладзеных 
прыгонных і землі мелі запазыку ў памеры 31413 тыс. руб. Як адзначалася, пад 
час правядзення рэформы 1861 г. значная частка гэтай пазыкі была аплачана 
сялянамі. Але ўжо да 1893 г. запазычанасць прыватнага землеўладання перайшла 
мяжу 1859 г. і склала 50047 тыс. руб. Пераход да малочнай гаспадаркі і 
жывѐлагадоўлі патрабаваў ад уласнікаў большай спраўнасці, аператыўнасці, чым 
пры вырошчванні збожжавых культур. Не ўсе яны маглі прыстасавацца да новых 
умоў і таму вымушаны былі закладваць свае землі. На гэту акалічнасць звярнулі 
ўвагу і дарэвалюцыйныя даследчыкі. У прыватнасці, К. Галавін адзначаў, што 
заклад і распродаж дваранскіх маѐнткаў выкліканы тым, што ―павелічэнне 
жыццѐвых патрэбнасцей узрасло ў нас значна хутчэй, чым даходы з зямельнай 
Табліца 3.15 
Працэнтныя суадносіны закладзенай зямлі 
да ўсяго прыватнага землеўладання 
Губерні Гады 
 1885 1889 1892 1893 1894 1896 
Віцебская 29,4 36,8 43,1 45,9 47,3 50,0 
Мінская 28,2 29,3 53,2 45,5 58,0 59,0 
Магілѐўская 28,3 31,1 44,6 45,5 47,8 47,0 




уласнасці, а ва ўсѐй нечарназѐмнай паласе нават прама супала з паніжэннем гэтай 
даходнасці‖. 
Вызначыць, колькі менавіта дваранскай зямлі з усяго прыватнага 
землеўладання было закладзена ў крэдытных установах, вельмі складана. У 
справаздачах акцыянерных зямельных банкаў няма падзелу кліентаў па саслоўях. 
У 1905 г. доля дваранскіх зямель у складзе асабістага прыватнага землеўладання 5 
заходніх губерняў складала 78,1 %. Калі ж дапусціць, што гэты працэнт адпавядаў 
і закладзеным дваранскім землям ва ўсіх крэдытных установах, то ў агульнай 
плошчы закладзенага прыватнага землеўладання, якая ў 1904 г. складала 7530 
тыс. дзес., на долю дваран прыходзілася каля 5881 тыс. дзес. 
Асобая нарада па справах дваранскага саслоўя вымушана была прызнаць, 
што запазыка банкам дваран з’яўляецца адной з важнейшых і пастаянных прычын 
скарачэння землеўладання вышэйшага саслоўя. Акрамя гэтага, дваране-
памешчыкі, як і іншыя землеўладальнікі, плацілі пазямельныя падаткі. Па закону 
вопісу і продажу з таргоў падлягалі ўсе маѐнткі, уладальнікі якіх мелі 
паўтарагадовую запазыку па казѐнных грашовых зборах. Так, у 1882 г. у рапарце 
Мазырскага павятовага казначэйства адзначалася, што абавязковаму продажу з 
таргоў падлягалі 14 маѐнткаў, агульная сума запазычанасці па якіх складала 10474 
руб., а таксама дзялянкі зямлі 35 дробнапамесных дваран. Іх доўг казне складаў 91 
руб. 57 кап. Некаторыя з іх пратэрмінавалі выплату ў памеры ўсяго 4 кап. З 49 
даўжнікоў толькі 32 ліквідавалі даўгі да канца тэрміну. Землі астатніх былі 
прададзены. Па гэтай жа прычыне ў Пружанскім павеце Гродзенскай губ. у 
1865 г. 5 маѐнткаў былі перададзены ў апеку, а 5 прададзены. 
Такім чынам, пераход ад феадалізму да капіталізму ў сельскай гаспадарцы 
аб’ектыўна патрабаваў адкрыцця іпатэчных крэдытных устаноў. Першымі з іх 
з’явіліся ўсесаслоўныя акцыянерныя зямельныя банкі, якія выдавалі крэдыты пад 
залог зямлі і іншай нерухомасці. Але няздольнасць значнай часткі дваран-
памешчыкаў адаптавацца да новых умоў, якія ўцягвалі іх у кругаверць рыначных 
адносін, вымушала іх закладваць свае зямельныя маѐмасці не для арганізацыі па-
новаму сельскагаспадарчай вытворчасці, а для часовага атрымання грашовых 
сродкаў. У канцы канцоў іпатэчныя ўстановы спрыялі крысталізацыі памеснага 
дваранства. Тыя з іх, што не змаглі прыстасавацца да новай рэчаіснасці, 
закладвалі і страчвалі свае зямельныя ўладанні, а тая частка, што пераступіла праз 
сваю барскасць і ўлілася ў шэраг сельскіх прадпрымальнікаў, праз банкі 
атрымлівала пазыкі і арганізоўвала сельскагаспадарчую вытворчасць у адпаведна-
сці з часам. 
Падводзячы вынікі аналізу дваранскага землеўладання ў Беларусі на этапе 
капіталізму, неабходна адзначыць, што асноўныя працэсы, якія ў ім адбываліся ў 
гэтыя гады, па свайму характару адпавядалі агульнарасійскім. У прыватнасці, як 
увогуле ў Расіі, так і ў Беларусі адбывалася скарачэнне дваранскага і павялічэнне 
бессаслоўнага прыватнага землеўладання. Падала ўлада зямлі, павялічвалася 




парэформеннай Расіі. Аднак ў Беларусі гэты працэс у значнай ступені 
дэфарміраваўся і ўскладніўся ўмяшаннем царскага ўрада. Увядзенне аб-
межавальных законаў адносна набыцця зямлі дваранамі каталіцкага ве-
равызнання пасля паўстання 1863-1864 гг. штучна стрымлівала працэс яе 
мабілізацыі. Гэта азначае, што праблема дваранскага землеўладання ў Паўночна-
Заходнім краі з эканамічнай пераўтварылася ў палітычную. Галоўнай мэтай 
царскага ўрада з’яўлялася насаджэнне тут рускага (праваслаўнага) 
землеўладання ў процілегласць польскаму (каталіцкаму). 
Урадавыя абмежаванні пазямельных адносін у краі сталі прычынай таго, 
што ў Беларусі дваранскае землеўладанне скарацілася ў гэты перыяд у меншых 
памерах, чым у цэлым па Еўрапейскай Расіі. Калі ў Расіі яно склала з 1877 да 1905 
г. 27,2 %, дык у Беларусі толькі 10,8 %. Канешне, у гэтым сказвалася і тое, што 
памешчыкі Беларусі больш паспяхова пераводзілі сваю гаспадарку на 
капіталістычныя рэйкі. Аднак галоўным было ўмяшанне ўлады ў працэсы, якія 
павінны былі самі пракладваць дарогу ў дваранскім землеўладанні. 
Асаблівасцю дваранскага землеўладання ў Беларусі парэформеннага перыяду 
з’яўлялася наяўнасць сервітутаў, цераспалосіцы, неакрэсленых адносін з 
асобнымі катэгорыямі сялянства. Гэта таксама стрымлівала працэс 
мабілізацыі зямлі, а разам з гэтым і развіццѐ капіталізму ў сельскай гаспадарцы. 
Пераадоленне гэтых феадальных перажыткаў зацягнулася ў Беларусі не ў 
апошнюю чаргу з-за асобай палітыкі царскага ўрада ў дачыненні да дваранства 
каталіцкага веравызнання. 
Стварэнне ў 80-я гады дваранскага зямельнага банка і яго дзейнасць не 
ўнесла істотных змяненняў у працэс пераразмеркавання дваранскай зямлі, але 
надала яму больш цывілізаваны, уласцівы буржуазнаму грамадству, характар. 
Такім чынам, дваранскае землеўладанне ў Беларусі на этапе капіталізму 
зведала важкія змяненні, сутнасць якіх адпавядала агульнарасійскім. Разам з 
тым істотным было і ўмяшанне ў гэты працэс уладных органаў. 
 
Лекцыя 2.2. Земляробства 
 
План: 
1. Прычыны ўпадку дваранскай гаспадаркі ў 60-х гг. ХІХ ст.  
2. Пераход ад адработачнай да капіталістычнай сістэмы гаспадарання.  
3. Распаўсюджанне шматпольнай сістэмы.  
4. Наѐм рабочай сілы.  
5. Мадэрнізацыя сродкаў апрацоўкі зямлі і новыя агратэхнічныя прыѐмы.  
6. Арыентацыя земляробства на рынак. 
 
Развіццѐ памешчыцкай гаспадаркі ў парэформенны час працякала ў 
складаных, супярэчлівых сацыяльна-эканамічных і палітычных умовах. У выніку 




феадальнай эпохі (цераспалосіца, сервітуты, неразмежаванасць памешчыцкіх і 
сялянскіх зямель і г. д.), што адмоўна ўплывала на развіццѐ капіталізму ў 
аграрным сектары эканомікі. Акрамя гэтага, пераход да капіталістычнай сістэмы 
вядзення гаспадаркі патрабаваў наяўнасці фінансавых сродкаў, арміі наѐмных 
рабочых, памешчыцкіх прылад працы, цяглавай рабочай сілы, агратэхнічных 
ведаў і здольнасцей вясці гаспадарку як усякую прадпрымальніцкую справу. 
Зразумела, што ў першыя дзесяцігоддзі пасля скасавання прыгону такіх 
магчымасцей ў большасці памешчыкаў не існавала. Таму пераходнай сістэмай 
стала адработачная і здача зямлі ў арэнду. Так, па падліках Л. П. Ліпінскага на 
пачатку 70-х гадоў ХІХ ст. з 362 абследаваных валасцей Беларусі памешчыцкая 
зямля ў 253 валасцях (70 %) часткова апрацоўвалася шляхам адработкаў. 
Найбольшы працэнт валасцей быў ахоплены адработкамі ў Магілѐўскай і 
Віцебскай губернях (адпаведна 81 і 75 %). Шырока была распаўсюджана і здача 
зямлі ў арэнду. У беларускіх паветах Гродзенскай і Віленскай губерняў, а таксама 
ў Мінскай губерні здача зямлі ў арэнду практыкавалася ў 80 % валасцей, а ў 
Магілѐўскай і Віцебскай губернях — у 56,8 %. 
Разам з тым у гэты час памешчыкі звярталіся і да найму рабочай сілы. Наѐм 
зафіксаваны ў 338 валасцях з 362, што складала 93,3 %. Пры гэтым трэба мець на 
ўвазе, што наѐмнымі рабочымі выконваліся асобныя тыпы работ і, звычайна, у 
гарачую пару, хаця ў Беларусі практыкаваўся і наѐм гадавых работнікаў. У 
абсалютнай большасці маѐнткаў спалучаліся адработкі і наѐм. 
У першыя дзесяцігоддзі пасля скасавання прыгону наѐмныя сяляне звычайна 
апрацоўвалі памешчыцкія землі на сваіх конях і сваім інвентаром. У працэсе 
пралетарызацыі сяляне ўсѐ больш страчвалі цяглавую рабочую сілу і прылады 
працы. Так, у 1912 г. было зарэгістравана 19,8 % бясконных і 50,1 % аднаконных 
сялянскіх двароў. У 1907 г. у Віцебскай губерні амаль палова беспасяўных і 
малапасяўных сялянскіх гаспадарак зусім не мела інвентару. ―Рассяляньванне‖ у 
вѐсцы прыводзіла да павелічэння колькасці асоб, якія маглі прапанаваць сябе ў 
якасці наѐмнай рабочай сілы, з аднаго боку, а з другога — вымушала памешчыкаў 
павялічваць закупку сельскагаспадарчых машын.  
Капіталістычны прагрэс памешчыцкай гаспадаркі асабліва наглядна 
праявіўся ў растучым прымяненні машын і палепшаных прылад працы. Ужо ў 
1879 г. у Мінскай, Гродзенскай, Магілѐўскай, Віленскай і Ковенскай губернях 
дзейнічала 21 прадпрыемства па выпуску сельскагаспадарчых машын. Агульная 
вытворчасць выпуску гэтай прадукцыі за 4 гады (1876—1879) павялічылася ў 1,6 
разы (з 107068 да 170738 руб.). Але, нягледзячы на гэта, у 60—70-х гадах ас-
ноўнымі прыладамі для апрацоўкі глебы заставаліся сохі і драўляныя бароны. 
Менавіта імі ў 1878 г. у Мінскай губерні карысталіся звыш 80 % маѐнткаў. У 
цэлым жа з 362 абследаваных валасцей у пачатку 70-х гадоў сельскагаспадарчыя 
машыны прымяняліся толькі ў 13 валасцях. 
Пералом у распаўсюджанні машын адбыўся пад уплывам аграрнага крызісу, 




Міністэрства земляробства, Беларусь па распаўсюджанні палепшаных прылад 
працы знаходзілася на 2-м месцы пасля Наварасіі. У памешчыкаў яны складалі 
54—86 %. У 1910 г. у Беларусі на кожны маѐнтак прыпадала ў сярэднім 5 
жалезных плугоў і 5,5 іншых палепшаных прылад працы і машын. У прыватных 
уладальнікаў на 1000 дзес. пасеву прыходзілася 54,6 жалезных плугоў, 86 
жалезных і з жалезнымі зубамі баронаў, 10,8 малацілак, 21,4 розных машын, з якіх 
веялкі складалі 12,5. 
Механізацыя сельскай гаспадаркі спрыяла пад’ѐму прадукцыйнасці працы, 
пашырэнню вытворчасці. Машына аказвалася рэнтабельнай толькі пры вялікай 
колькасці зямлі. Таму машыны выкарыстоўваліся ў асноўным у буйназямельных 
памешчыкаў. Прымяненне машын садзейнічала пашырэнню ўнутранага рынку 
для капіталізму, стымулявала развіццѐ прамысловасці, павялічвала патрэбы на 
кваліфікаваных сельскагаспадарчых рабочых. Машынная праца выцясняла 
адработкі, якія з’яўляліся тормазам на шляху капіталістычнага прагрэсу. 
Прымяненне палепшаных прылад працы і машын было цесна звязана і з 
укараненнем шматпольных севазваротаў. Таму невыпадкова, што ў першыя 
парэформенныя дзесяцігоддзі панавала трохполле. Так, з 362 валасцей Беларусі, 
аб якіх гаварылася раней, на долю чатырохпольнай і шматпольнай сістэм 
прыходзілася толькі 9,7 % валасцей, а астатнія 90,3 % — на двух- і трохпольную 
сістэмы. В. П. Панюціч жа указваў, што з 295 валасцей сучаснай тэрыторыі 
Беларусі памешчыкі культывіравалі шматполле ў 49 валасцях, ці 14,7 %. У 
далейшым развіццѐ капіталізму вымушала памешчыкаў пераходзіць да шмат-
польнай сістэмы. Аграрны крызіс распачаў гэты працэс. Важнае значэнне ў гэтых 
адносінах мела пашырэнне пасеваў бульбы і кармавых траў. Так, у 90-х гадах у 
памешчыкаў Мінскай губерні практыкаваліся 4- і 8-польныя севазвароты. Гэта 
тычылася ў асноўным буйных землеўладальнікаў. У аглядзе Віцебскай губерні за 
1914 г. указвалася, што ў буйна- і сярэднеўладальніцкіх гаспадарках, якія 
адмовіліся ад трохполля, хлебныя пасевы мяняюцца па чарзе з прапашнымі 
раслінамі (бульба, кармавыя караняплоды) і кармавымі травамі. Распаўсюджанне 
шматпольнай сістэмы, асабліва павелічэнне бульбянога палетку, патрабавала пры-
мянення штучных угнаенняў. Амаль да канца ХІХ ст. у крыніцах сустракаліся 
спарадычныя звесткі аб унясенні памешчыкамі штучных угнаенняў. Сітуацыя па-
чала мяняцца ў пачатку ХХ ст. Так, за 1913 г. у параўнанні з 1912 г. у Віцебскай 
губерні продаж штучных угнаенняў павялічыўся звыш чым на 80 % (з 90,8 тыс. 
пуд. да 166,7 тыс. пуд.). З 1905 да 1913 г. толькі Мінскі земляробчы сіндыкат 
павялічыў продаж угнаенняў у 8 разоў (з 24020 да 190614 руб.). Галоўнымі 
пакупнікамі з’яўляліся буйныя землеўласнікі. Прымяненне штучных, разам з 
натуральнымі, угнаенняў спрыяла павышэнню ўраджайнасці і таварнасці 
памешчыцкіх маѐнткаў. 
Неабходна зазначыць, што прагрэс у земляробстве тычыўся ў асноўным буй-
ных землеўласнікаў, якія вялі гаспадарку самастойна. Аб гэтым маюцца сведчанні 




Развіццѐ капіталізму ў земляробстве суправаджалася пашырэннем пасяўной 
плошчы, павелічэннем сельскагаспадарчай вытворчасці. Збожжавыя культуры 
былі асноўным відам таварнай прадукцыі паляводства. У 60—70-я гады на 
прыватнаўласніцкіх землях пад збожжавыя адводзілася да 90 % пасяўнога 
палетку. З 1881 да 1899 г. удзельная вага збожжавых сярод сельскагаспадарчых 
культур паменшылася з 89,5 % да 86 % за кошт пашырэння пасеваў тэхнічных 
культур. У гады аграрнага крызісу, нягледзячы на тое, што цэны на збожжавыя 
культуры значна знізіліся (з 1881 да 1887 г. на жыта з 114 кап. за пуд да 54, 
ячмень адпаведна з 99 кап. да 53 і г. д.), пасяўныя плошчы ў цэлым працягвалі 
павялічвацца. Максімум быў дасягнуты ў 1904 г., калі ў Беларусі было засеяна 
1505,3 тыс. дзес. Гэта тлумачыцца тым, што адбывалася паступовая пераарыента-
цыя са знешняга экспарту збожжавых на ўнутраннае спажыванне. У наступныя 
гады пасевы пад асноўнымі культурамі ў прыватніцкіх уладаннях пачалі 
паступова скарачацца і ў 1913 г. склалі 1330,4 тыс. дзес. 
Табліца 3.16 
Дынаміка цэн на асноўныя 
збожжавыя культуры (кап. 
за пуд) 

















































































































































Віленская 122 57 75 93 141 91 88 105 105 45 85 78 112 61 83 85 
Віцебская 114 53 77 102 132 94 89 113 78 43 69 79 95 57 78 89 
Гродзенская 124 52 71 91 139 125 88 108 99 62 87 85 105 38 82 89 
Мінская 103 51 65 93 134 99 81 110 85 75 67 79 101 62 69 87 
Магілѐўская 105 58 66 97 123 84 83 108 60 38 57 68 80 46 65 81 
Разам 114 54 71 95 134 99 85 109 85 53 73 78 99 53 75 86 
Нечарназѐмныя губерні 
Еўрапейскай Расіі 
— — 79 102 — — 95 117 — — 75 79 — — 83 93 
 
Табліца 3.17 
Пасяўная плошча (тыс. дзес.) па дзесяці асноўных сельскагаспадарчых культурах ў 
прыватных землеўласнікаў 35 паветаў 
Гады: % павелічэння  
ў 1909—1913 гг. у 
параўнанні з 1881 г. 
1881 1887 1893 1896 1899 1900—1904 1909—1913 
978,5 1066,8 1149,3 1289,3 1395,9 1435,5 1270,3 30,0 
У перыяд станаўлення і развіцця капіталістычных адносін важнае месца ў 
сельскагаспадарчай вытворчасці адводзілася вырошчванню бульбы для харчовага, 
тэхнічнага і кармавога выкарыстання. Прычым наглядаўся працэс спецыялізацыі 
розных галін гандлѐвага земляробства. Гэта паслужыла перадумовай для 
ўтварэння буйных спецыялізаваных гандлѐва-капіталістычных памешчыцкіх 






Плошчы пасеваў бульбы на прыватнаўласніцкіх землях (тыс. десяцін) 
Губерні 1881 г. % ад агульнай 
пасяўной плошчы 
1899 г. % ад агульнай 
пасяўной плошчы 
Віленская 6,5 3,9 16,8 7,6 
Віцебская 3,1 3,8 10,3 6,8 
Гродзенская  10,7 6,2 20,8 10,8 
Мінская  24,7 6,4 51,7 10,2 
Магілѐўская  6,8 3,8 32,6 9,9 
Разам  51,8 5,2 132,1 9,5 
Так, у Віленскай губерні з 1881 да 1889 г. плошча пад бульбай пашырылася ў 
2,3, Гродзенскай — у 1,9, Мінскай — у 2,1, Магілѐўскай — у 4,7 разы. 
Нягледзячы на значнае скарачэнне дваранска-памешчыцкага землеўладання, у 
пачатку XX ст. агульныя плошчы пад пасевамі бульбы павялічваліся. Бульбяны 
клін у 1900 г. у 5 заходніх губернях складаў 133,8 тыс. дзесяцін зямлі, а ў 1913 
г.— ужо 204,9 тыс. дзесяцін. Удзельная ж вага бульбы ў агульным пасеве склала ў 
1900 г. 9,8, а ў 1913 — 15,4 %. Гэта сведчыць аб тым, што прыватныя ўласнікі, га-
лоўным чынам памешчыкі, нягледзячы на пераход значнай часткі зямлі ў рукі 
сялян, імкнуліся ўтрымаць ворныя землі, пераходзілі да шматпольнай сістэмы за 
кошт скарачэння папару і некаторых традыцыйных збожжавых культур, якія 
давалі меншы прыбытак. Так, у 80-х гадах XIX ст. гэты прыбытак ад 
вырошчвання жыта складаў 8,7 руб. з адной дзесяціны, аўса — 5,3, ячменю —
11,5, а бульбы — 57,9 руб. 
На пачатку XX ст. сфарміраваліся раѐны прамысловай вытворчасці бульбы. 
Гэта — Віленская губерня, дзе ўдзельная вага бульбы сярод пасеваў у 1913 г. 
складала ў прыватнікаў 17,3 %, Гродзенская — 16,6 % і Мінская губерня — 16,3 
%. У астатніх двух губернях удзельная вага плошчы пад бульбай была меншай: у 
Магілѐўскай губерні — 14,3, а ў беларускіх паветах Віцебскай губерні — 8,4 %. 
У Беларусі вырошчваліся сталовыя і тэхнічныя сарты бульбы. На іх долю на 
пачатку XX ст. прыпадала адпаведна 20,4 % і 57,5 % у прыватных уласнікаў і 42,9 
% і 25,4 % — у сялянскіх гаспадарках. Кармавыя складалі 1,5—1,7 %. Гэтыя 
даныя сведчаць аб тым, што памешчыкі вырошчвалі бульбу з мэтай перапрацоўкі 
яе на броварах на спірт ці на заводах — на крухмал. Сяляне ж — у асноўным для 
асабістага спажывання для корму жывѐлы і часткова для продажу на бровары. 
Бульбаводства ў Беларусі насіла інтэнсіўны характар,аб чым сведчыць 
высокая ўраджайнасць бульбы. Зразумела, што ў нестабільных прыродна-
кліматычных умовах і вырошчванне бульбы, як і ўсякіх іншых культур, залежала 
ад пагоды. Так, самы нізкі ўраджай бульбы з 1896 да 1913 г. быў у неспрыяльным 
1899 г., калі было сабрана толькі 340 пудоў з дзесяціны, а самым ураджайным 
стаў 1911 г., калі на прыватных палетках было вырашчана ў сярэднім па 555 
пудоў з дзесяціны. У астатнія гады збор складаў 450—490 пудоў. 
Да канца XIX ст. быў назапашаны вопыт вырошчвання бульбы, склалася 




памешчыкаў ад трохпольнай сістэмы і пераходу да шматпольнай, што само па 
сабе забяспечвала павелічэнне ўраджайнасці ўсіх культур. Саха і драўляная 
барана сталі непрыгоднымі для падрыхтоўкі і апрацоўкі глебы. Таму спатрэбіліся 
плугі, жалезныя бароны, культыватары, акучнікі, глебапаглыбнікі, бульбакапалкі і 
іншыя прылады працы. 
Пашыранае вырошчванне бульбы вымагала і больш ашчадных адносін да 
зямлі. Памешчыкі вымушаны былі павялічваць статкі жывѐлы для атрымання 
арганічнага ўгнаення, з аднаго боку, а з другога — усѐ гэта садзейнічала 
далейшаму развіццю жывѐлагадоўлі ў краі. На пачатку XX ст. у буйных 
гаспадарках шырокае распаўсюджванне атрымала і ўнясенне ў глебу мінеральных 
угнаенняў, сярод якіх асобае месца займалі суперфасфат, калійная соль, чылійская 
салетра. Павелічэнне вытворчасці бульбы спрыяла далейшаму развіццю і 
вінакурнай вытворчасці.  
Значнае месца ў паляводстве займала льнаводства. Лѐн з’яўляўся адной з 
важнейшых тэхнічных культур. У сувязі з тым, што вырошчванне льну было 
звязана са значнымі працаѐмкімі працэсамі, спусташэннем глебы, доля гэтай 
культуры ў памешчыцкіх гаспадарках была нязначнай і ў пачатку ХХ ст. яна 
складала каля 2,2 % усѐй пасяўной плошчы, хаця ўраджайнасць ільну 
павялічвалася. У 1900—1913 гг. яна складала ў сярэднім 24,8 пуд. ільновалакна з 
дзесяціны. Пры гэтым найменшая ўраджайнасць была ў 1901 г. — 14,1 пуд., а 
найбольшая — у 1908 г. — 36,0 пуд. Значнае распаўсюджанне вырошчвання льну 
мела месца ў Віцебскай і Магілѐўскай губернях, што тлумачыцца асаблівасцямі 
кліматычных і геаграфічных умоў, а таксама наяўнасцю прадпрыемстваў па 
перапрацоўцы прадукцыі льнаводства. Аб рэгіянальным развіцці льнаводства 
можна меркаваць па наяўнасці ярмарак па продажу ільновалакна. Так, у 1912 г. у 
Віцебскай і Магілѐўскай губернях дзейнічала 11 ярмарак, у Мінскай і Віленскай 
— па адной, а ў Гродзенскай губерні іх не было зусім. 
Важнае значэнне для развіцця памешчыцкай гаспадаркі мела травасеянне, 
якое станавілася неабходнай састаўной часткай гандлѐвай жывѐлагадоўлі. За 
другую палову ХІХ ст. ѐсць толькі разрозненыя звесткі аб травасеянні. Яны 
тычацца ў асноўным найбольш буйных, паказальных памешчыцкіх гаспадарак. 
Значнае паскарэнне травасеяння наглядалася ў пачатку ХХ ст. У 5 заходніх 
губернях пасяўная плошча пад травамі з 1901 да 1912 г. павялічылася ў 2 разы, у 
50 губернях Еўрапейскай Расіі — толькі ў 1,76 разы. За гэты час у Віцебскай 
губерні плошча травасеяння ўзрасла ў 5,2 разы, Мінскай — 1,6, Магілѐўскай — у 
1,2 разы. Пасевы кармавых траў (канюшына, цімафееўка, лубін) практыкаваліся 
пераважна памешчыкамі. 
Такім чынам, дваранскае земляробства ў Беларусі ў другой палове XIX — 
пачатку XX ст. атрымала далейшае пашырэнне і развіццѐ. Праяўленыя 
большасцю дваран схільнасць і здольнасць да пераўтварэнняў у земляробстве на 




феадалізму ў парэформенны перыяд была не сама па сабе наяўнасць дваранства, 
а перш за ўсѐ існаваўшая ў той час самадзяржаўная сістэма. 
Дваране Беларусі ў цэлым паспяхова адказалі на выклік часу ў сувязі з 
крызісам збожжавай гаспадаркі і ў сціслыя тэрміны перайшлі пераважна на 
вытворчасць малака і мяса. Для іх уласцівай была ўспрымальнасць да навін у 
агратэхніцы і агрыкультуры. Хаця і прынята лічыць, што дваране вымушаны 
былі пераходзіць да прымянення сельскагаспадарчых машын з-за звужэння 
магчымасцей выкарыстання сялянскай працы, на самой справе ўсѐ было значна 
складаней. Не будзе перабольшаннем, калі скажам, што значная частка дваран, а 
магнаты і ўвогуле ўсе, у сваѐй земляробчай дзейнасці арыентаваліся перш за ўсѐ 
на дасягненні заходніх краін. Яны не проста наведвалі гэтыя краіны, але вывучалі 
іх сельскагаспадарчы вопыт як у справе прымянення новай тэхнікі, так і 
ўкаранення найноўшых дасягненняў агрыкультуры. 
Увядзенне ў дваранскіх гаспадарках Беларусі шматпольнага севазвароту і 
пераход на вырошчванне пераважна тэхнічных культур былі не проста крокамі 
ад безвыхаднага становішча, а вынікам разумення іх вялікай ролі ў працэсе 
сельскагаспадарчай вытворчасці. Сведчаннем з’яўляецца стварэнне дваранамі ў 
80-я–90-я гады XIX ст. шырокай сеткі сельскагаспадарчых таварыстваў, якія ў 
Беларусі, у адрозненне ад Расіі, займаліся не навуковымі праблемамі, а 
распаўсюджваннем і практычным укараненнем найноўшых дасягненняў сельскай 
гаспадаркі. 
На гэтай падставе ў парэформенныя гады наглядалася паступовая ка-
піталізацыя прыватнаўласніцкага аграрнага сектару эканомікі. Гэты працэс 
праявіўся праз пашырэнне найму рабочай сілы, прымяненне палепшаных прылад 
працы і машын, пераход ад трохполля да шматпольнай сістэмы, павялічэнне 
ўдзельнай вагі тэхнічных культур і г. д. Усѐ гэта прывяло да значнага развіцця 
прадукцыйных сіл не толькі ў сельскай гаспадарцы, але і ў іншых галінах 
вытворчасці. 
 
Лекцыя 2.3. Дваранска-памешчыцкая жывѐлагадоўля 
 
План: 
1. Дваранска-памешчыцкая конегадоўля.  
2. Пераарыентацыя памешчыцкай гаспадаркі з зерневай на мяса-малочную.  
3. Авечкагадоўля. Павышэнне ролі свінагадоўлі.  
4. Таварнасць дваранска-памешчыцкай жывѐлагадоўлі. 
 
У беларускай савецкай і постсавецкай гістарыяграфіі не ўдзялялася належнай 
увагі развіццю дваранска-памешчыцкай жывѐладоўлі. Без гэтага нельга ў поўнай 





У Беларусі жывѐлагадоўля з’яўлялася важнай галіной сельскай гаспадаркі. 
Яна была цесна звязана з земляробствам. Жывѐлагадоўля забяспечвала палі 
ўласнікаў арганічным угнаеннем, цяглавай рабочай сілай (коні і валы), прадуктамі 
харчавання (мяса, малако, тлушч), сыравінай для прамысловасці. Значная частка 
жывѐлы і прадуктаў жывѐлагадоўлі паступала на рынак. 
Скасаванне прыгону пазбавіла памешчыкаў дармавой рабочай сілы сялян. 
Баршчынная сістэма рухнула. На змену ѐй прыйшла адработачная і 
капіталістычная. Апошняя патрабавала ад дваран-памешчыкаў абзавядзення 
асабістай рабочай жывѐлай, прыладамі працы і г. д. Але гэты пераход не мог 
адбыцца адразу пасля адмены прыгоннага права. Памешчыкам патрэбны былі 
грошы, час і вопыт. Выкупная аперацыя праводзілася такім чынам, што значную 
частку грошай дзяржава ўтрымала за даўгі. Узяць жа крэдыт у банках дваране-
землеўласнікі Беларусі ў першае дзесяцігоддзе пасля рэформы не маглі, таму што 
іх (банкаў) проста не існавала. Ды й пасля падаўлення паўстання 1863—1864 гг. 
на іх быў ускладзены 10-працэнтны збор з даходаў маѐнткаў, што адмоўна 
сказалася на развіцці памешчыцкай гаспадаркі і, у прыватнасці, на конегадоўлі. 
Так, Валуеўская камісія 1872 г. адзначала, што ў першае дзесяцігоддзе пасля 1861 
г. ў Мінскай губерні ўсе прыватнаўласніцкія конныя заводы былі ліквідаваны. Тое 
ж самае адбылося і ў іншых беларускіх губернях. У той жа час колькасць коней у 
сялян значна павялічылася.  
Акрамя дваран-памешчыкаў і сялян, коні знаходзіліся ва ўласнасці і іншых 
саслоўяў. У цэлым жа ў парэформенны перыяд наглядаўся значны прырост коней 
у беларускіх губернях. Іх колькасць з 1864 да 1900 г. павялічылася на 707,1 тыс. 
галоў, альбо ў 1,8 разы. Праўда, з 1900 да 1912 г.наглядалася нязначнае 
скарачэнне пагалоўя коней — на 43,1 тыс. Яно закранула Віленскую, Віцебскую і 
Магілѐўскую губерні. Хутчэй за ўсѐ на гэта паўплываў прамысловы крызіс 1900—
1903 гг., а затым і дэпрэсія, калі попыт на сельскагаспадарчую прадукцыю не-
калькі паменшыўся. Так, Мінскі павятовы прадвадзіцель дваранства ў 1903 г. 
адзначаў, што агульнаеўрапейскі прамысловы крызіс ―з жорсткай сілай‖ 
паўплываў на сельскую гаспадарку. 
Табліца 3.19 




Віленская Віцебская Гродзенская Мінская Магілѐўская 
1864 180,0 200,0 100,0 130,0 291,0 901,0 
1888 233,8 267,8 185,3 312,0 458,6 1457,5 
1900 255,0 274,6 201,4 390,3 460,7 1608,1 
1912 221,3 250,8 260,8 401,7 430,4 1565,0 
Такі ж працэс наглядаўся і ў дваранскай конегадоўлі. З 1888 да 1900 г. 
колькасць коней у дваран, якія пражывалі ў сельскай мясцовасці, павялічылася на 
15430, альбо на 15,2%. З 1900 да 1906 г. адбываецца рэзкае памяншэнне — на 
12021 галоў (10,3%), а да 1912 г. колькасць дваранскіх коней павялічылася на 




Мінскай і Гродзенскай губернях. Тут адбываўся яго ўстойлівы рост. 
Табліца 3.20 
Дынаміка дваранскага конеўладання ў паветах па выніках ваенна-конскіх перапісаў 
Губерні 


















































































































































Віленская 5624 23936 5019 24963 5188 28594 4493 21668 4841 23339 
Віцебская 2706 16063 2774 15467 2560 16221 2314 13707 2315 14266 
Гродзенская 1664 14591 1740 17062 1473 17044 1922 17105 1488 17982 
Мінская 5674 27373 6744 33895 6429 34424 6435 34061 7427 36477 
Магілѐўская 2718 19288 2536 19167 2587 20398 2621 18119 2378 17175 
Разам 18386 101251 18513 110554 18237 116681 17785 104660 18449 109239 
Дваране, як і іншыя саслоўі, утрымлівалі коней і ў гарадах. Іх колькасць была 
нязначнай і пастаянна памяншалася. Калі ў 1888 г. у 5 заходніх губернях 1168 
дваран мела 2176 коней (1,9 на аднаго), то ў 1912 г. 931 уладальнік меў 1846 
коней (2,0 на аднаго). Выключэнне складалі толькі гарады Магілѐўскай губерні, 
дзе за гэты час колькасць коней на аднаго двараніна павялічылася да 5,7. У 
гарадскім прыватным сектары колькасць коней і ўласнікаў павялічылася 
адпаведна на 23,0% і 25,9%. Для дваран (у асноўным чыноўнікаў) коні ў горадзе 
служылі асноўным сродкам перамяшчэння. З паяўленнем конкі і электрычных 
трамваяў роля асабістых коней паступова падала, што і адбілася на іх дынаміцы. 
У той жа час мяшчане, купцы і прадстаўнікі іншых саслоўяў выкарыстоўвалі 
коней у камерцыйна-прадпрымальніцкай дзейнасці ў якасці цяглавай сілы. 
Коні, як рабочая жывѐла, у сельскай гаспадарцы з’яўляліся адным з асноўных 
сродкаў вытворчасці. Дваране-землеўласнікі імкнуліся набыць найбольшую 
колькасць коней для сельскагаспадарчых работ. У прыватным сектары ім 
належала прыкладна адна трэць усіх коней, хаця доля іх з 1888 да 1912 г. некалькі 
паменшылася ( на 2,0%). Пры гэтым неабходна мець на ўвазе, што беларускія 
дваране з 1877 да 1905 г. страцілі 906,5 тыс. дзес. зямлі, у той час як асабістая 
прыватная зямельная ўласнасць іншых саслоўяў за гэтыя гады павялічылася на 
1028,8 тыс. дзесяцін, альбо ў 2,3 разы. Такім чынам, колькасць коней у дваран у 
разліку на зямельную плошчу павялічвалася больш хутка, чым у прадстаўнікоў 
іншых саслоўяў. Гэта сведчанне таго, што ў памешчыцка-дваранскай гаспадарцы 
паступова ўкаранялася капіталістычная сістэма, якая выцясняла адработачную. 
Табліца 3.21 
Дынаміка дваранскага конеўладання ў гарадах 
Губерні 
1888 г. 1912 г. 












































































































































































































Віленская 346 770 2,2 3256 5256 1,6 287 523 1,8 4510 6930 1,5 
Віцебская 163 252 1,5 4242 6247 1,5 135 221 1,6 4266 6089 1,4 
Гродзенская 171 323 1,9 6268 9465 1,5 74 110 1,5 7055 12138 1,7 
Мінская 331 516 1,6 5521 8621 1,6 361 568 1,6 7299 10108 1,4 
Магілѐўская 157 315 2,0 2553 4785 1,9 74 424 5,7 4376 7025 1,6 
Разам 1168 2176 1,9 21840 34374 1,6 931 1846 2,0 27506 42290 1,5 
Аб гэтым сведчыць і тое, што з 1888 да 1906 г. доля дваранскага 
конеўладання ва ўсім конеўладанні (прыватнае плюс сялянскае ў вобшчаствах) не 
змянілася і складала 7,1%, а да 1912 г. павялічылася да 7,2%. Акрамя гэтага, калі з 
1888 да 1912 г. колькасць коней у разліку на аднаго двараніна-конеўладальніка 
павялічылася з 5,5 да 5,9, то сярод усіх конеўласнікаў гэты паказчык паменшыўся 
з 2,1 да 1,7. Такім чынам, наглядаўся працэс канцэнтрацыі коней у руках дваран-
памешчыкаў. Зразумела, дробнапамесныя дваране валодалі нязначнай колькасцю 
асноўнай цяглавай сілы ў разліку на аднаго чалавека. Так, у 1888 г. у пяці 
заходніх губернях на долю 1190 уласнікаў прыходзілася ад 21 да 50 коней, 115 
валодалі конямі ад 51 да 100, а 9 — ад 101 да 200. У 1912 г. больш чым у 2 разы 
павялічылася колькасць уладальнікаў коней ад 51 да 100 і склала ўсяго 235 
чалавек. У гэтым жа годзе 29 дваран валодалі статкамі ад 101 да 200 і тры паме-
шчы-кі мелі больш чым 200 коней кожны. Гэта былі ўжо буйныя конезаводы, на 
якіх вырошчваліся пародзістыя коні з камерцыйнай мэтай. 
Табліца 3.22 
Адносная вага дваранскага конеўладання ў паветах (у %) 





















Віленская 39,3 10,5 38,8 10,3 42,0 11,5 42,7 10,1 43,3 10,9 
Віцебская 30,6 6,1 25,8 5,7 26,0 6,1 25,8 5,9 24,1 5,8 
Гродзенская 38,6 8,3 4163 8,7 36,7 7,8 39,4 7,8 37,8 7,2 
Мінская 32,9 9,0 35,6 9,8 32,4 9,1 34,4 9,3 34,6 9,3 
Магілѐўская 33,1 4,3 30,6 4,3 29,0 4,5 27,5 4,1 25,0 4,1 
Разам 34,6 7,1 34,2 7,4 33,0 7,5 33,5 7,1 32,6 7,2 
Статыстычныя падлікі не ў поўнай ступені характарызуюць развіццѐ 
конегадоўлі ў Беларусі. Што ж сабой уяўляў звычайны беларускі конь, які 
выкарыстоўваўся як у сялянскай, так і памешчыцкай гаспадарцы? 
Як адзначалася раней, у 60-х гадах памешчыцкія конезаводы былі практычна 
ліквідаваны. Таму, як сведчаць сучаснікі, яшчэ на пачатку 80-х гадоў, у 
прыватнасці, у Магілѐўскай губ., пераважнай была ―парода коней, так званая 




што ―конь у Магілѐўскай губ. малы ростам — у 24—30 вяршкоў вышынѐй, 
даўжыня — 2—2,5 аршыны. Малы рост тлумачыцца кепскім доглядам, заўчаснай 
і цяжкай работай, недастатковым кармленнем‖. Зразумела, гэта ў асноўным 
тычылася сялянскіх коней. 
Дваране-памешчыкі імкнуліся палепшыць як мясцовую пароду коней, так і 
абзаводзіліся пародзістымі конямі з іншых краін. Да канца 80-х гадоў у Беларусі 
не існавала значных конезаводаў. Памешчыкі карысталіся паслугамі злучных 
пунктаў. Так, у Магілѐўскай губ. у 1862 г. ні казѐнных, ні прыватнаўласніцкіх 
конных заводаў не існавала. У наяўнасці было толькі 5 злучных пунктаў. Іх 
паслугі скарысталі 155 уласнікаў, з якіх 118 памешчыкаў. З 1874 да 1883 г. у 
губерні дзейнічала ад 1 да 6 злучных пунктаў штогодна. На іх пароды сваіх коней 
паляпшалі ад 26 да 211 памешчыкаў і ад 3 да 83 конеўласнікаў іншых саслоўяў. 
У справаздачах губернатараў, пачынаючы з 90-х гадоў, усѐ часцей і часцей 
адзначаецца наяўнасць конных заводаў у дваран-памешчыкаў. Так, у 1890 г. у 
Гродзенскай губ. на 13 конных заводах было 42 жарабцы і 177 матак. У 1897 г. ў 
Пінскім павеце на конезаводзе двараніна Корсака было 12 жарабцоў і 21 кабыла 
ангельскай пароды. Альбінскі конезавод кн. Радзівіла налічваў 5 жарабцоў, 20 
матак і 35 жарабят ангельскай, першаронскай і арабскай парод. У маѐнтку 
Філіпавічы двараніна Клімава знаходзіліся 5 жарабцоў, 15 кабыл і 10 жарабят роз-
ных парод з Віленскай земскай канюшні. Значны конны завод размяшчаўся ў 
маѐнтку Шчорсы гр. Храптовіча, што дазволіла развясці статак у 200 коней. 
Пераважна гэта была сумесь буйных мясцовых парод з першаронамі і біцюгамі. У 
1912 г. у Гродзенскай губ. дзейнічала 9 прыватных конных заводаў, дзе 
ўтрымліваліся 21 жарабец і 162 маткі, у тым ліку 95 ангельскай і 5 арабскай 
парод.  
Калі ў дарэформенныя гады памешчыкі стваралі конныя заводы для вы-
рошчвання звычайна коней бегавых альбо іншых парод (як хобі), то ў канцы ХІХ 
— пачатку ХХ ст. гэта выклікалася вытворчай неабходнасцю. 
Развіццѐ капіталістычных адносін і ўдасканаленне сродкаў вытворчасці ў 
земляробстве і іншых галінах народнай гаспадаркі аказвалі моцны ўплыў на 
конегадоўлю. У 1902 г. на пасяджэнні Кобрынскага павятовага камітэта аб 
патрэбах сельскагаспадарчай вытворчасці адзін з памешчыкаў заявіў: ―Да той 
пары, пакуль нашы гаспадаркі былі экстэнсіўнымі, прылады палявой апрацоўкі 
прымітыўнымі і лѐгкімі, ворыва неглыбокім, кармы і праца таннымі і большасць 
коней утрымлівалася на падножным корме, да месца быў невялікі, але рухомы 
конь... Узмацненне інтэнсіўнасці і тэхнікі гаспадаркі і развіццѐ памысловасці 
пачынаюць прад’яўляць попыт на каня больш буйнога і дужага… Дванаццать га-
доў таму назад я ў нашай мясцовасці не заўважаў у рабоце плуга, цяпер жа ѐн 
пранікае і ў сялянскае асяроддзе. Шмат жа якія маѐнткі набылі сеялкі, жаткі, 





Гэта пацвярджаюць і даныя Міністэрства земляробства, якое ў 1896—1897 гг. 
праз сваіх карэспандэнтаў правяло абследаванне па пытанні аб прымяненні і 
распаўсюджванні ў Расіі сельскагаспадарчых машын і прылад. Выявілася, што ў 
Мінскай губ. ―розныя ўдасканаленыя прылады для апрацоўкі глебы, як-то: плугі, 
бароны, скарапашнікі і г. д., знайшлі сабе шырокае прымяненне і сустракаюцца ў 
вельмі многіх маѐнтках, асабліва ў найбольш буйных, дзе яны поўнасцю замянілі 
сабой першабытныя прылады‖. У маѐнтках хутка павялічвалася і колькасць 
жняярак, сенакасілак, сеялак і іншых машын. Яны шырока былі распаўсюджаны і 
ў другіх губернях Беларусі. Але пры гэтым трэба агаварыцца, што ў беларускай 
савецкай гістарыяграфіі, услед за У.І.Леніным, прыводзіцца завышаная лічба аб 
распаўсюджванні машын і ўдасканаленых сельскагаспадарчых прылад працы ў 
памешчыцкіх маѐнтках. Так, у К.І.Шабуні гэты працэнт вагаецца ад 54 да 86. На 
самай жа справе ѐн складаў ад 17 у Віленскай губ. і да 70 — у Гродзенскай і Магі-
лѐўскай губернях. І то гэта тычылася ў асноўным прылад для апрацоўкі глебы — 
галоўным чынам жалезных плугоў. Разам з тым беларускія губерні па гэтых 
паказчыках займалі другое месца пасля Новарасіі. 
Табліца 3.23 
Колькасць коней у сярэднім у паветах 
Губерні 
На аднаго двараніна На аднаго ўласніка 
1888 г. 1894 г. 1900 г. 1906 г. 1912 г. 1888 г. 1900 г. 1912 г. 
Віленская 4,3 5,0 5,5 4,8 4,8 1,8 1,7 1,4 
Віцебская 5,9 5,6 6,3 5,9 6,2 2,0 1,8 1,6 
Гродзенская 8,8 9,8 11,6 8,9 12,1 1,7 1,7 1,6 
Мінская 4,8 5,0 5,4 5,3 4,9 1,9 1,9 1,6 
Магілѐўская 7,1 7,6 7,9 6,9 7,2 2,8 2,5 2,1 
Разам 5,5 6,0 6,4 5,9 5,9 2,1 1,9 1,7 
У першым дзесяцігоддзі ХХ ст. колькасць сельскагаспадарчых машын і 
ўдасканаленых прылад працягвала павялічвацца. Па перапісу 1910 г. у 
памешчыцкіх маѐнтках 35 паветаў Беларусі налічвалася 69,6 тыс. жалезных 
плугоў, 18,4 тыс. жалезных барон, 3,2 тыс. жняярак, 11,4 тыс. конных і 409 
паравых малатарняў, 13,8 тыс.веялак, 16,0 тыс. сенакасілак, 3,1 тыс. конных 
грабляў. 
Такім чынам, пераход у сельскай гаспадарцы ад ручной працы (асабліва пры 
пасеве і ўборцы ўраджая і яго апрацоўцы) да машыннай на коннай цязе не мог не 
паўплываць станоўча на паляпшэнне дваранска-памешчыцкай конегадоўлі. Аб 
гэтым ускосна сведчаць і цэны. Так, восенню 1907 і 1908 гг. у Віцебскай губерні 
кошт прыватнаўласніцкага каня складаў 65 руб., а сялянскага — 32 руб.10 кап. 
Цана пародзістага каня даходзіла да 200 і больш рублѐў. 
Аб гэтым гаварылі і сучаснікі. ―У прыватных уласнікаў конегадоўля 
знаходзіцца ў больш спрыяльных умовах, чым у сялян‖. ―Пародзістыя коні 
сустракаюцца толькі ў некаторых буйных землеўласнікаў‖. ―Толькі ў заможных 
людзей сустракаюцца коні дужых парод: рускай, прускай, а таксама жмудскай. 




Такім чынам, скасаванне прыгону і рост сельскагаспадарчай вытворчасці 
з’явіліся аб’ектыўнай перадумовай павелічэння статка коней у дваранска-
памешчыцкай гаспадарцы. Іх прырост быў не толькі колькасны, але і якасны. На 
апошнюю акалічнасць паўплывалі змены ў тэхніцы і агратэхніцы. Паляпшэнне 
пароды дваранскіх коней забяспечвалася як набыццѐм пародзістых коней, так і іх 
вывядзеннем на асабістых конных заводах. Усѐ гэта спрыяла прагрэсу 
сельскагаспадарчай вытворчасці.  
Важную ролю ў памешчыцкай гаспадарцы іграла развядзенне буйной рагатай 
жывѐлы. У 60—70-х гадах частка яе (валы) выкарыстоўвалася ў якасці цяглавай 
рабочай сілы і ў гандлі мясам. У далейшым коні выціснулі валоў і іх удзельная 
вага ў памешчыцкай гаспадарцы да канца XІX ст. складала нязначную частку. 
Асаблівую каштоўнасць мелі каровы. Буйная рагатая жывѐла выкарыстоўвалася 
для атрымання арганічнага ўгнаення, мяса і малочных прадуктаў, якія паступалі 
на продаж. 
На жаль, у Расіі ў азначаныя гады спецыяльных абследаванняў жы-
вѐлагадоўлі (за выключэннем конегадоўлі) не праводзілася. Звесткі аб колькасці 
жывѐлы збіраліся мясцовай паліцыяй і валаснымі ўправамі. Даныя, атрыманыя 
такім шляхам, былі недакладнымі. Да 1900 г. яны друкаваліся агульнай зводкай, 
без падраздзялення па памешчыцкіх і сялянскіх гаспадарках. Акрамя гэтага, 
статыстыка не вылучала з агульнай колькасці маладых і дарослых жывѐл. Нягле-
дзячы на гэта, з дапамогай іншых крыніц і асабістай методыкай падлікаў можна 
зрабіць пэўныя высновы аб развіцці дваранска-памешчыцкай буйнарагатай жы-
вѐлагадоўлі. 
Аб дынаміцы колькасці буйной рагатай жывѐлы сведчыць табліца 3.24. З 
1856 да 1911 г. статак буйной рагатай жывѐлы ў 5 заходніх губернях павялічыўся 
з 1567,7 тыс. да 3217,8 тыс. галоў, ці больш як у 2 разы. Пры гэтым найбольшы 
абсалютны (573,3 тыс.) і адносны (137,1 %) прырост рагатай жывѐлы адбыўся ў 
Мінскай губ. Затым ішлі Віленская губ. (300,8 тыс. галоў, ці 118,6 %), 
Гродзенская (291,4 тыс., ці 106,5 %), Віцебская (240,4 тыс., ці 86,1 %) і Магілѐў-
ская губ., дзе прырост склаў 224,2 тыс. галоў, альбо 61,8 % у параўнанні з 1856 г. 
Разам з тым павелічэнне статка буйной рагатай жывѐлы было не лінейным, а 
хваляпадобным. Так, як вынікае з табліцы 3.24, у 1856—1864 гг. ва ўсіх 5 заходніх 
губернях адбыўся рост колькасці жывѐлы і разам склаў 17,5 %. Затым у перыяд з 
1864 да 1870 г. паўсюдна, за выключэннем Гродзенскай губ., наглядалася 
абсалютнае і адноснае падзенне колькасці буйной рагатай жывѐлы. Спецыяльная 
ўрадавая камісія, якая абследавала стан сельскай гасдадаркі на пачатку 70-х гадоў, 
вымушана была канстатаваць, што пасля рэформы 1861 г., асабліва пасля 
паўстання 1863 г., дваранска-памешчыцкая жывѐлагадоўля ў Заходнім краі прый-
шла ў заняпад. Гэта было выклікана як наступствамі самой рэформы (асабліва ў 
Беларусі, дзе пасля 1863 г. быў скасаваны часоваабавязаны стан сялян і 
памешчыкі засталіся без дармовай рабочай сілы), так і рэпрэсіямі ў адносінах да 




дадатковыя павіннасці). У выніку частка жывѐлы пайшла на ўбой для выплаты 
кантрыбуцый. Памяншэнне статка было звязана і са скарачэннем пасеваў, 
асабліва кармавых траў. Так, у Віцебскай губ. да 1861 г. уладальнікі маѐнткаў мелі 
ў сярэднім па 3 штукі рагатай жывѐлы на 1 дзес. азімага пасеву, а да канца 60-х 
гадоў колькасць буйной рагатай жывѐлы і коней паменшылася больш чым на 
палову. Тое ж самае адбывалася і ў іншых беларускіх губернях. Пры гэтым коль-
касць жывѐлы ў сялян значна павялічылася. У Віленскай губ. статак сялянскай 
жывѐлы вырас на 20 %, у Віцебскай — у 2 разы і г. д. Рост колькасці буйной 
рагатай жывѐлы ў Гродзенскай губ. таксама адбыўся за кошт сялянскіх 
гаспадарак, асабліва калі мець на ўвазе, што ў гэтай губерні быў і самы нізкі 
працэнт дваранскага землеўладання. Такім чынам, у 60-х гадах наглядаўся крызіс 
дваранска-памешчыцкай сельскагаспадарчай вытворчасці ў цэлым і 
жывѐлагадоўлі, у прыватнасці. 
Табліца 3.24 
Дынаміка колькасці буйной рагатай жывѐлы ў 5 заходніх губернях (тыс. галоў) 
Гады Губерні 
Віленская Віцебская Гродзенская Мінская Магілѐўская Разам 
1856 253,7 279,1 273,6 418,3 363,0 1587,7 
1864 302,0 360,0 361,0 463,0 380,0 1866,0 
1870 289,8 345,3 420,4 406,4 320,8 1782,7 
1883 300,5 450,1 492,0 518,7 361,8 2123,1 
1900 690,1 620,8 542,4 1064,9 621,6 3539,8 
1910 536,9 502,7 554,7 1098,1 591,3 3283,7 
1911 554,5 519,5 565,0 991,6 587,2 3217,8 
 
Табліца 3.25 
Змяненне колькасці буйной рагатай жывѐлы ў 5 заходніх губернях (абсалютнае і 
адноснае) па перыядах у % 
Губерні 
Гады 
Віленская Віцебская Гродзенская Мінская Магілѐўская Разам 
абс. адн. абс. адн. абс. адн. абс. адн. абс. адн. абс. адн. 
1856—1864 
+48,3 +19,0 +80,9 
+29,
0 
+87,4 +31,9 +44,7 +10,7 +17,0 +4,7 +278,3 +17,5 
























































У 70-х — пачатку 80-х гадоў наглядалася паступовае пашырэнне жывѐла-
гадоўлі. З 1870 да 1883 г. статак буйной рагатай жывѐлы павялічыўся на 19,1 %. 
Найбольшы прырост адбываўся ў 80-х — 90-х гадах. З 1883 да 1900 г. яе 




66,7 %. Самымі высокімі былі тэмпы прыросту ў Віленскай губ. (у 2,3 раза) і 
Мінскай губ. (у 2,1 раза). Такі ўсплеск быў выкліканы аграрным крызісам (па-
дзеннем цэн на збожжа на сусветным рынку) і пераарыентацыяй сельскай 
гаспадаркі, асабліва памешчыцкай, на жывѐлагадоўчую вытворчасць з яе 
малочнай накіраванасцю. 
Нязначнае скарачэнне колькасці буйной рагатай жывелы ў 1900—1911 гг. 
было абумоўлена як прамысловым крызісам і дэпрэсіяй, якія панізілі попыт на 
прадукты жывѐлагадоўлі, так і інтэнсіўнай выбракоўкай у памешчыцкіх і 
заможных сялянскіх гаспадарках малапрадукцыйных парод кароў. 
Агульныя лічбы яшчэ не даюць поўнага ўяўлення аб дынаміцы колькасці 
буйной рагатай жывѐлы ў краі. Больш красамоўна гэты працэсс можна прасачыць 
адносна росту насельніцтва. Калі ў 1856 г. на 100 жыхароў краю прыпадала 36,9 
галоў буйной рагатай жывѐлы, то ў 1911 г. гэты паказчык склаў толькі 29,1, г. зн. 
паменшыўся на 7,8 адзінак. У цэлым жа па Еўрапейскай Расіі гэтыя суадносіны 
склалі 37,7 і 26,0 адпаведна (памяншэнне склала 11,7 галоў). Такім чынам, 
беларускія губерні пераўзышлі сярэднія даныя па Еўрапейскай Расіі і выдзеліліся 
ў раѐн развітай жывѐлагадоўчай вытворчасці. Скарачэнне ж колькасці буйной 
рагатай жывѐлы ў пераліку на 100 жыхароў яшчэ не ѐсць сведчанне зніжэння 
ўзроўню жывѐлагадоўлі. Справа ў тым, што на пачатку XX ст. буйная рагатая 
жывѐла значна пераўзыходзіла статак сярэдзіны XIX ст. па ўсіх паказчыках — па 
вазе і па выхаду малака, асабліва ў памешчыцкіх гаспадарках. 
Табліца 3.26 
Колькасць буйной рагатай жывѐлы ў разліку на 100 жыхароў 
Губерні 1856 г. 1911 г. Памяншэнне 
Віленская 30.2 28.3 — 1.9 
Віцебская 37,3 28,1 — 9,2 
Гродзенская 33,1 28,6 — 4,5 
Мінская 42,5 34,6 — 7 9 
Магілѐўская 41,6 26.0 — 15,6 
Разам 36,9 29,1 — 7,8 
Па Еўрапейскай Расіі 37,7 26,0 — 11,7 
Найбольш складана выявіць памешчыцкі статак з агульнай колькасці буйной 
рагатай жывѐлы. В. П. Панюціч экстрапаліраваў % сялянскай буйной рагатай 
жывѐлы, вядомы на 1900 г. у 72,5 %, на папярэднія гады. Па крайняй меры, на 
1870 г. гэта зрабіць немагчыма. Як было паказана вышэй, з 1864 да 1870 г. 
колькасць буйной рагатай жывѐлы ў Заходнім краі паменшылася на 5,5 %, пры 
гэтым за кошт скарачэння амаль удвая памешчыцкага статка. Улічваючы гэтыя 
акалічнасці, на 1870 г. колькасць сялянскай жывѐлы можна павялічыць на 180—
190 тыс. галоў, а памешчыцкіх паменшыць адпаведна. Падобная экстрапаляцыя 
вельмі ўмоўна. Такі метад мэтазгодна прымяняць тады, калі працэсы развіваюцца 
натуральным шляхам. У нашым выпадку лепш адмовіцца ад такой методыкі 




Статыстыка не паказвае, колькі ў кожнай губерні было дойных кароў і 
маладняку. Суадносіны паміж дойным статкам і маладняком, відаць, значна 
вагаліся. Вядома, што пры добрым ураджаі сяляне пакідалі маладняк на племя, і 
наадварот, калі кармоў не хапала, то жывѐла прадавалася. Каб вызначыць 
колькасць дойных кароў у агульным статку, мы можам спаслацца на вынікі 
даследавання тагачасных тэарэтыкаў і практыкаў малочнай гаспадаркі 
В. І. Кавалеўскага і І. А. Лявіцкага. (Гл.: Ковалевский В. И., Левитский И. О. 
Статистический очерк молочного хозяйства в средних полосах Европейской Рос-
сии. СПб., 1879). 
 Табліца 3.27 
 Дынаміка колькасці буйной рагатай жывѐлы ў 35 беларускіх паветах 
Губерні  
 




















(4 паветы) 162,5 64,1 415,3 60,2 333,8 60,2 
Віцебская 
(5 паветаў) 136,8 49,0 267,0 43,0 223,4 43,0 
Гродзенская 
(6 паветаў) 207,2 75,7 404,5 74,6 421,5 74,6 
Мінская 418,3 100,0 1064,9 100,0 991,6 100,0 
Магілѐўская 363,0 100,0 621,6 100,0 587,2 100,0 
Разам 1287,8 81,1 2773,3 78,5 2557,5 79,5 
У сувязі з тым, што ў 60—70-х гадах буйнарагатая жывѐлагадоўля насіла ў 
асноўным мясны накірунак і значны працэнт складалі валы, яны лічаць, што 
колькасць дойных кароў у гэты час у краі складала 1/3 ад агульнага статка. Гэта 
пацвярджаюць і іншыя крыніцы. У канцы XIX — пачатку XX ст., калі 
жывѐлагадоўля набыла малочны характар, колькасць дойных кароў у Беларусі па-
вялічылася да 50 % ад агульнага статка буйной рагатай жывѐлы. На падставе 
гэтых даных намі паказана дынаміка колькасці дойных кароў у 5 заходніх 
губернях. Так, з 1856 да 1911 г. статак дойных кароў у краі павялічыўся на 
1080,2 тыс. галоў, альбо ў 3,0 разы. Найбольшы прырост наглядаўся ў Мінскай — 
на 255,9 % і Віленскай губ.— на 228,2 %, а найменшы — у Магілѐўскай — 
142,8 %. 
Табліца 3.28 
Адносная велічыня прыватнай буйнарагатай жывѐлы ад яе агульнай 
колькасці ў 1900 г. (у %) 
Вілен-
ская 














У 5 зах. 
паветах 
У 35 бел. 
паветах 
32,9 32,7 28,8 30,7 24,2 21,9 28,7 24,5 28,1 27,5 
Табліца 3.29 
Дынаміка колькасці дойных кароў у 5 заходніх губернях 




(тыс. галоў) (тыс. галоў) павелічэнне (тыс. галоў) павелічэнне (у %) 
Віленская 84,5 277,3 192,8 228,2 
Віцебская 92,9 259,8 166,9 179,7 
Гродзенская 91,1 282,5 191,4 210,1 
Мінская 139,3 495,8 356,5 255,9 
Магілѐўская 120,9 293,6 172,7 142,8 
Разам 528,7 1608,9 1080,2 204,3 
Пры гэтым, нягледзячы на значны рост насельніцтва ў парэформенныя гады, 
колькасць дойных кароў у краі ў разліку на 100 жыхароў павялічылася з 1856 да 
1897 г. з 12,3 да 16,3 галоў. Гэтыя суадносіны некалькі паменшыліся ў 1911 г.— 
да 14,5. У той жа час Мінская губ. за гэтыя гады дала прырост з 14,2 да 17,3, хаця 
яна была самай шматлюднай беларускай губерняй. Калі ж параўнаць па гэтых па-
раметрах заходнія губерні з Еўрапейскай Расіяй, то можна ўпэўнена сцвярджаць, 
што Беларусь на перыферыі вякоў пераўтварылася ў край малочнай 
жывѐлагадоўлі. Так, калі ў 1856 г. у Еўрапейскай Расіі на 100 жыхароў 
прыходзілася 12,6 дойных кароў, а ў 5 заходніх губернях — 12,3, то ўжо ў 1911 г. 
гэтыя суадносіны раўняліся 9,6 і 14,5 адпаведна. 
 
Табліца 3.30 
Колькасць дойных кароў у разліку на 100 жыхароў 
Губерні 1858 г. 1897 г. 1911 г. 
Віленская 10,0 17.5 14,2 
Віцебская 12,4 18,5 14,1 
Гродзенская 11,0 15,0 14,3 
Мінская 14,2 17.0 17,3 
Магілѐўская 13,9 13,5 13,0 
Р а з а м 12,3 16,3 14,5 
Па Еўрапейскай Расіі 12,6 10,0 9,6 
Такім чынам, з 60-х да пачатку 80-х гадоў буйная рагатая жывѐла ў паме-
шчыцкіх гаспадарках выкарыстоўвалася пераважна для атрымання арганічнага 
ўгнаення, цяглавай сілы (валы) і мясапрадуктаў. Арыентацыя памешчыцкіх і 
сялянскіх гаспадарак у 60—70-х гадах на збожжавую вытворчасць патрабавала 
вялікай колькасці арганічнага ўгнаення. Попыт на ўгнаенне асабліва павялічыўся 
з пашырэннем бульбянога кліна. Таму і жывѐлагадоўля была прыстасавана да гэ-
тых праблем. У сувязі з гэтым у эканоміях не ўзнікала патрэбы ў развядзенні 
пародзістай жывѐлы. ―Жывѐла самай простай і дробнай пароды. Насельніцтва не 
імкнецца да развядзення пародзістай жывѐлы, таму што адбываюцца частыя 
падзяжы жывѐлы, што нівеліруе выдаткі працы і сродкаў‖, — указвалася ў 
справаздачы Магілѐўскага статкамітэта. Так, толькі ў 1865 г. у беларускіх паветах 
Віленскай, Віцебскай, Гродзенскай губерняў, а таксама ў Мінскай губ. ад хвароб 
загінула 109,1 тыс. галоў жывѐлы. У 1863—1871 гг. штогадовыя страты ў 
сярэднім складалі: па Віленскай губ.— 1,2 % ад агульнай колькасці, Мінскай і 




лічыць, што гэтыя лічбы неабходна павялічыць як мінімум у 2 разы. Аўтары 
―Опыта описания Могилѐвской губернии ...‖ невыпадкова адзначалі, што ―у нас 
да гэтай пары глядзяць на жывѐлагадоўлю, як на неабходнае ліха і ўтрымліваюць 
жывѐлу толькі дзеля атрымання ад яе гною, без якога немагчыма земляробства, а 
малако і мяса лічацца пабочнымі прадуктамі‖. Нават на пачатку XX ст. у ―Обзо-
рах ...‖ і ―Памятных книжках ...‖ губерняў часта падкрэслівалася, што 
―развядзенне і ўтрыманне буйной рагатай жывѐлы мясцовым насельніцтвам 
галоўным чынам абумоўлена неабходнасцю мець угнаенне для палѐў. Даходнасць 
ад жывѐлы адсоўваецца на другі план. Таму сяляне і большая частка памешчыкаў 
утрымліваюць жывѐлу мясцовай пароды, якая не такая прадукцыйная і буйная, як 
жывѐла замежных парод, але затое менш разборлівая ў кармах і не патрабуе 
значнага дагляду‖. 
Як бачым, жывѐлагадоўля Беларусі заставалася цесна звязанай з зем-
ляробствам. Атрыманне належных ураджаяў залежала ад колькасці ўнесенага 
ўгнаення. Жывѐлагадоўля была скіравана на атрыманне ў першую чаргу 
арганічнага ўгнаення ў памешчыцкіх гаспадарках, якія не перайшлі да 
інтэнсіўных сельскагаспадарчых тэхналогій. На пачатку 60-х гадоў толькі ад 
утрымання буйной рагатай жывѐлы памешчыкі атрымлівалі ад 2,5 да 3 млн. т 
арганічнага ўгнаення. У пачатку XX ст. гэтыя лічбы павысіліся да 4,9—5,8 млн. т. 
Разам з тым развядзенне буйной рагатай жывѐлы ў некаторых памешчыцкіх 
эканоміях і сялянскіх гаспадарках паступова набывала гандлѐва-
прадпрымальніцкі характар. Гэтаму садзейнічаў шэраг аб’ектыўных перадумоў. 
Праз тэрыторыю Беларусі праходзілі шматлікія жывѐлапрагонныя тракты, з 60-х 
гадоў XIX ст. пачалося інтэнсіўнае чыгуначнае будаўніцтва, што дазваляла 
пераганяць ці дастаўляць жывѐлу і яе прадукты як у вялікія гарады імперыі, так і 
за мяжу. Да таго ж, у краі існавалі сотні дробных і сярэдніх бровараў у па-
мешчыцкіх маѐнтках, што давала магчымасць адкормліваць нямала жывѐлы на 
продаж. Так, у 60-х гадах толькі на броварах Пружанскага павета на адходах ад 
вінакурэння — брагі адкормлівалася звычайна па 20—40 галоў жывѐлы. Сучаснікі 
адзначалі, што ―адкормленыя брагаю быкі адпраўляюцца часткова ў Варшаву і ў 
Вільню па 60—90 руб. за галаву, большай жа часткай — на мясцовы ўбой‖. 
Адкорм буйной рагатай жывѐлы практыкаваўся і ў іншых губернях Беларусі. 
Так, Мінскі губернатар неаднаразова падкрэсліваў, што ―у маѐнтках з броварамі 
нярэдка ўтрымліваецца лішак уласнай жывѐлы ці чужой з платаю за яе ўтрыманне 
з мэтай адкорму і продажу на ўбой у гарады‖. У прыватнасці, Рэчыцкі памешчык 
А. Горватт яшчэ з пачатку 60-х гадоў практыкаваў адкорм валоў, якіх закупляў на 
Украіне. Адкормленыя валы дастаўляліся у Пецярбург і прыносілі штогод да 
40 тыс. руб. прыбытку. 
Па даных В. П. Панюціча, у 1872—1873 гг. з 362 абследаваных валасцей 
Беларусі памешчыцкая гандлѐвая малочная і мясная жывѐлагадоўля сустракалася 




Разам з тым мы не ў стане дакладна вызначыць, якая колькасць буйной 
рагатай жывѐлы ішла на продаж. Па падліках І. Бліоха, у 1874 г. з 45,4 тыс. галоў 
жывѐлы, якая паступіла на продаж у 5 заходніх губернях, 37,0 тыс. (81,5 %) была 
мясцовага паходжання. Х. Ю. Бейлькін лічыць, што на рынак паступала значна 
больш жывѐлы. На самай справе, калі ўлічыць, што ў 60—70-х гадах у сярэднім 
было 600 тыс. дойных кароў, то тэарэтычна штогод яны маглі даваць 600 тыс. 
галоў прыплоду. Рэальна гэта лічба вагалася ад 400 да 480 тыс. галоў. Кожны год 
1/8—1/10 частка статку абнаўлялася. Такім чынам, на ўласнае спажыванне і на 
продаж магло паступіць 180—220 тыс. галоў бракаванай жывѐлы і 180—300 тыс. 
маладняку. Пры гэтым В. П. Панюціч падкрэслівае, што ―сялянская жывѐла пасту-
пала на рынак у параўнальна невялікай колькасці‖. Значыць, асноўная доля 
гандлѐвай прадукцыі прыпадала на памешчыцкія гаспадаркі, а гэта як мінімум 
110—132 тыс. галоў бракаванай і адкормленай жывѐлы і маладняку штогод. 
У 80—90-х гадах адкорм і выпас буйной рагатай жывелы набылі далейшае 
развіццѐ, асабліва ў тых памешчыцкіх эканоміях, дзе дзейнічалі бровары і мелася 
значная колькасць лугоў і пашы. Выпас практыкаваўся з вясны да восені, а на 
адкорм на броварах жывѐлу ставілі з восені да вясны. У сярэдзіне 90-х гадоў па 
ініцыятыве памешчыкаў Мінскай губерні ўпраўляючы Мінскім аддзяленнем 
Дзяржбанка паставіў пытанне аб адкрыцці крэдыту на 6—8 месяцаў для тых га-
спадароў, што займаліся гэтай дзейнасцю. Па даных Х. Ю. Бейлькіна, у 1897—
1900 гг. у 5 заходніх губернях на адкорме і выпасу знаходзілася 25,3 тыс. галоў, 
што прызначаліся для продажу.  
Разам з тым увядзенне новых чыгуначных ставак адмоўна сказалася не толькі 
на развіцці збожжавай гаспадаркі, але і мясной жывѐлагадоўлі. На мяжы 
стагоддзяў канкурэнцыю беларускай ялавічыне склала ялавічына, што 
дастаўлялася з усходніх губерняў Еўрапейскай Расіі. Багацце пашы, выпас, які не 
патрабаваў амаль ніякіх выдаткаў у стэпавых раѐнах, нізкія чыгуначныя тарыфы 
значна панізілі кошт ялавічыны ў заходніх губернях і сталіцах імперыі. Справа 
дайшла да таго, што Мінскае сельскагаспадарчае таварыства, якое ўзяла падрад на 
дастаўку ялавічыны з губерні для Пецярбургскага гарнізона, вымушана было за-
купіць арэнбургскую ялавічыну па больш нізкай цане. Гэты факт настолькі 
збянтэжыў удзельнікаў Мінскага губернскага камітэта аб патрэбах 
сельскагаспадарчай прамысловасці, што яны вымушаны былі задацца 
рытарычным пытаннем: ―Пры такіх умовах ці магчымы пераход ад збожжавай 
гаспадаркі да жывѐлагадоўлі, што так рэкамендуецца тэарэтыкамі?‖. 
Вынікам гэтага з’явілася пераарыентацыя памешчыцкіх гаспадарак з 
экспарту буйной рагатай жывѐлы і ялавічыны на пастаўкі яе на ўнутраны рынак. 
У канцы 90-х гадоў 87,4 % беларускай жывѐлы і ялавічыны збывалася на месцы, 
звыш 10 % накіроўвалася ў Польшчу і каля 2 % адпраўлялася ў іншыя губерні 
імперыі. Разам з тым гэта не прывяло да скарачэння колькасці жывѐлы і 
ялавічаны, што ішлі на продаж. Гандаль гэтымі таварамі і на пачатку XX ст. быў 




ранейшаму практыкаваўся адкорм як памешчыцкай жывѐлы, так і жывѐлапрамыс-
лоўцаў, якія звычайна ўвосень скупалі па нізкіх цэнах сялянскую жывѐлу. Так, у 
1909 г. на адкорме жывѐла ўтрымлівалася пры 221 бровары. У 1901—1908 гг. 
штогод на броварах адкормлівалася 15—16 тыс., а на выпасе — 14—15 тыс. галоў 
буйной рагатай жывѐлы. Ужо ў 1913 г. з 5 заходніх губерняў толькі вываз па чы-
гунцы склаў 54,4 тыс. галоў буйной рагатай жывѐлы. 
Стымулам для развіцця гандлѐвай мясной жывѐлагадоўлі быў і значны рост 
цэн на яе прадукты. Калі ў 1891—1900 гг. кошт 1 пуда ялавічыны ў 5 заходніх 
губернях складаў у сярэднім 269 кап., то ў 1906—1910 гг.— 425 кап., а ў 1911 г.— 
451 кап., альбо ў 1,7 разы вышэйшы, чым у 90-х гадах XIX ст. У той жа час у 1911 
г. кошт 1 пуд. у 50 губернях Еўрапейскай Расіі склаў 401 кап. 
Адным з накірункаў развіцця жывѐлагадоўлі з’яўлялася малочнатаварная 
вытворчасць. Але ў першыя дзесяцігоддзі пасля скасавання прыгону яна, як і 
іншыя галіны памешчыцкай гаспадаркі, прыйшла ў заняпад. Статкі пародзістых 
кароў паменшыліся, таму што цяпер для іх дагляду патрабаваліся значныя сродкі 
(павышэнне кошту рабочай сілы, няздольнасць большасці памешчыкаў 
арганізаваць гаспадарку ў новых умовах, памяншэнне абаротнага капіталу, 
кантрыбуцыі і г. д.). У архіўных крыніцах, справаздачах губернатараў, навуковых 
даследаваннях таго часу мы знаходзім толькі фрагментарныя звесткі аб тым, што 
ў таго ці іншага памешчыка арганізавана правільная сістэма малочнатаварнай 
вытворчасці. Па сутнасці ў гэтыя гады былі толькі асобныя аазісы, дзе ў 
гаспадарках утрымліваліся высокапародзістыя малочныя каровы ці арганізавана 
праводзіліся селекцыйныя мерапрыемствы па ўдасканаленні мясцовай пароды 
буйной рагатай жывѐлы. 
У 60—70-х гадах палепшаныя пароды жывѐлы наглядаліся толькі ў 
некаторых вельмі буйных памешчыцкіх гаспадарках. Так, гэта тычыцца маѐнткаў 
князя Варшаўскага ў Гомельскім павеце, графаў Талстога і Чарнышова-
Круглікава ў Чавускім і Рагачоўскім паветах, вядомага маѐнтка Шчорсы 
Навагрудскага павета графа Храптовіча і некаторых іншых. ―Паляпшэнне парод 
буйной рагатай жывѐлы наглядалася толькі ў Слуцкім і Навагрудскім паветах‖,— 
адзначаў статкамітэт Мінскай губ. у 1865 г. 
У цэлым жа ў 60—70-х гадах жывѐлагадоўля ў памешчыцкіх гаспадарках 
Беларусі, а тым больш у сялянскіх, насіла ―гнаявы‖ характар, для якой 
непатрэбны былі пародзістыя каровы, выдаткі на ўтрыманне якіх былі значна 
большымі. Таму ―буйная рагатая жывѐла належыць пераважна да звычайнай 
мясцовай пароды. Знешні выгляд беларускай каровы мае шэраг недахопаў: рост 
вельмі малы (ад 1 арш. 8 вярш. да 1 арш. 10 вярш.). Нярэдка вага ўзрослай каровы 
не больш 7—8 пудоў. Малочнасць у кароў развіта слаба, хаця масла тлустае, гус-
тое. У сярэднім карова дае за адзін дзень малака ад 2 да 4 кварт, альбо 20—40 
вѐдзер у год. Але парода гэта па здольнасці пераносіць нягоды, задавальняцца 
невялікай колькасцю корму, словам, цярпець голад і холад, далѐка пераўзыходзіць 




Таму ў першае дваццацігоддзе пасля скасавання прыгону каровы звычайна 
здаваліся ―у пакт яўрэям па 10—12 руб. за галаву, альбо па 24 кап. за вядро 
малака. Пры гэтым выручалася па 14 руб. за карову. Але і без здачы ў пакт удой 
ад каровы прыносіў 10—12 руб‖. Толькі ў тых маѐнтках, што знаходзіліся каля 
гарадоў ці былі звязаны з імі зручнымі шляхамі зносін, у большай ступені 
развівалася малочная гаспадарка, прадукты якой збываліся на мясцовых рынках. 
У аддаленых эканоміях звычайна загатоўвалі масла, сухі тварог і сыр. 
Толькі з пачаткам аграрнага крызісу, ростам гарадскога насельніцтва, 
пабудовай новых чыгунак, шашэйных дарог, прамысловым уздымам 90-х гадоў у 
дваранска-памешчыцкай гаспадарцы наглядаўся паступовы пераход да 
малочнатаварнай вытворчасці як адной з галоўных галін. Сведчаннем таму 
з’яўляюцца як справаздачы губернатараў, так і шэраг іншых дакументаў і фактаў і 
сведчанняў. Так, Віленскі генерал-губернатар у абзоры за 1893 г. адзначаў, што 
―надзвычай забяспечаны збыт прадуктаў жывѐлагадоўлі ў гэтым рэгіѐне вымушае 
памешчыкаў звяртаць належную ўвагу на ўтрыманне жывѐлы, інтэнсіўнае яго 
кармленне за кошт травасеяння і культуры карняплодаў... Дзякуючы ўзмоцненаму 
развядзенню пераважна буйной рагатай жывѐлы, у тутэйшых маѐнтках пачынае 
развівацца і малочная гаспадарка, арганізаваная на больш рацыянальных 
пачатках. Навогул, у апошнія часы ў малочнай гаспадарцы ў нас не наглядалася 
амаль ніякіх тэхнічных удасканаленняў, і толькі не так даўно, на працягу 
апошняга дзесяцігоддзя, сыраварэнне і масларобства... сталі набываць больш 
важнае значэнне і прыносіць вялікую карысць сельскай гаспадарцы. Яны даюць 
масу прадуктаў не толькі для ўнутранага спажывання, але і для знешняга вывазу. 
На ўзнікшых сыраварнях і маслабойнях пачалі працаваць добра падрыхтаваныя 
майстры, якія вырабляюць сыры, падобныя на замежныя. Пры гэтым сыры на 
мясцовых рынках канкурыруюць з замежнымі і выцясняюць іх‖. 
Для паляпшэння статка дойных кароў у 80—90-х гадах у буйных па-
мешчыцкіх маѐнтках усѐ часцей утвараюцца ―заводы‖ па развядзенні замежных 
парод. У гэты час вядомымі рассаднікамі былі памесце Лужкі графа А. Плятар-
Зыбера (ангельская, альгауская, остфрысланская пароды), маѐнтак Франаполь 
Ялавіцкага (альдэнбургскія метысы) Дзісненскага павета Віленскай губ.; маѐнтак 
Падблонь Макавай (альгауская і яраслаўская) Ігуменскага павета, маѐнтак графа 
Кейзярлінга ў г. Барысаве (галандская) Мінскай губ.; маѐнткі наследнікаў Папова 
ў в. Забалоцце-Баран (ангаульская) Аршанскага павета, Кухлярскай у в. Ляўкі (сі-
ментальская і альгауская) Горыцкага павета Магілѐўскай губ. і інш. 
Абзавядзенне памешчыкамі замежнай буйной рагатай жывѐлай спрыяла не 
толькі распаўсюджанню яе ў іншых гаспадарках, але і правядзенню селекцыйнай 
работы шляхам скрэшчвання з мясцовай беларуска-літоўскай пародай. Адным з 
вядомых селекцыянераў і папулярызатараў беларуска-літоўскай пароды ў 
Беларусі з’яўляўся ўладальнік маѐнтка Ігнацічы дваранін В. Ельскі. У 1902 г. у 
памесці ўтрымлівалася 40 дойных кароў гэтай пароды, якія ў сярэднім у год да-




1914 г. на Усерасійскай выстаўцы ў Маскве ўпершыню была прадстаўлена 
беларуска-літоўская парода кароў. У прыватнасці, 3 каровы і 1 бык памешчыка 
В. Ельскага і карова з маѐнтка Глівін Барысаўскага павета Фл. Свіды. 
Спецыялісты зацікавіліся гэтай пародай і рэкамендавалі яе для далейшага 
паляпшэння. Пры гэтым бык В. Ельскага і карова Фл. Свіды былі ўдастоены 
вялікага срэбранага медаля, а тры другія каровы В. Ельскага — малым срэбраным 
медалѐм. 
В. Ельскі так характарызаваў беларуска-літоўскую пароду: ―Калі не глядзець 
на знешнюю прыгажосць жывѐлы, але імкнуцца па магчымасці больш танна 
атрымаць гарнец малака, то мясцовая жывѐла па колькасці малака саступае толькі 
галандскай пародзе. Але калі ўзяць пад увагу колькасць тлушчу, кошт утрымання 
і дагляду, то яна, відаць, пераўзыйдзе ўсе заходнееўрапейскія пароды, якія ў нас 
разводзяцца‖. 
У пачатку ХХ ст. памешчыкі пачалі арганізоўваць кантрольныя саюзы з 
мэтай селекцыі кароў. Створаны ў 1912 г. Гродзенскі саюз жывѐлаводаў і 
жывѐлазаводчыкаў паставіў перад сабой задачы: 1) падбор жывѐлы адпаведна 
патрабаванням рацыянальнага жывѐлаводства; 2) рэгістрацыя чыстакроўнай і 
паўкроўнай жывѐлы; 3) пасрэдніцтва пры закупцы і продажу членам саюза 
племянной жывѐлы і інш. У 1913 г. да гэтага саюза далучыліся памешчыкі Сувал-
каўскай губ. і часткі Віленскай губ. Пад кантролем саюза знаходзілася 4 тыс. 
галоў рагатай жывѐлы. Савет саюза вырашыў правясці масавае абследаванне 
парод буйной рагатай жывѐлы Гродзенскай губ. і адкрыць курсы даглядчыкаў 
жывѐлы ў маѐнтку Астравок каля Гродна. Да 1914 г. у Мінскай губ. былі 
заснаваны 3 памешчыцкія і 1 сялянскі кантрольныя саюзы ўладальнікаў толькі 
беларуска-літоўскай пароды жывѐлы. У маі 1914 г. быў створаны Магілѐўскі гу-
бернскі кантрольны саюз. 
Паляпшэнне статка дойных кароў не магло не сказацца на павышэнні ўдояў. 
Калі ў 60—70-х гадах памешчыцкія каровы ў сярэднім у год давалі 20—60 вѐдзер 
малака, у 90-х — да 70, то ў 1910—1914 гг. ад адной беларуска-літоўскай каровы 
надойвалі 130 вѐдзер пры тлустасці 4,23 %. У першае дваццацігоддзе пасля 
скасавання прыгону ў тых нязначных па колькасці маѐнтках, дзе ўтрымліваліся 
дойныя каровы, малако перапрацоўвалася ў асноўным на масла і сыры, то з канца 
XIX ст. з’явілася магчымасць пастаўляць ужо малако, смятану, вяршкі на вялікую 
адлегласць ад раѐнаў іх вытворчасці. Справа ў тым, што на чыгунках Беларусі 
паявіліся спецыяльна абсталяваныя вагоны-лядоўнікі. У прыватнасці, даследчык 
развіцця малочнай вытворчасці таго часу А. А. Радцыг пісаў: ―У паўночна-
заходніх губернях у выніку паляпшэння спосабаў перавозкі малочных прадуктаў 
па чыгунках малочная гаспадарка набыла больш важнае значэнне, чым раней‖. 
Невыпадкова ў пастанове Гродзенскага камітэта аб патрэбах сельска-
гаспадарчай прамысловасці адзначалася, што ―для развіцця жывѐлагадоўлі і 
малочнай гаспадаркі пажадана... абсталяванне ў значным памеры вагонаў-




Аб шпаркім развіцці малочнатаварнай гаспадаркі на пачатку ХХ ст. сведчыць 
і той факт, што сельскагаспадарчыя таварыствы, а пазней і земствы пачалі 
ствараць школы, праводзіць курсы па падрыхтоўцы спецыялістаў малочнай 
вытворчасці. Відаць, адной з першых школ малочнай справы ў Беларусі была 
жаночая школа, адкрытая ў 1899 г. у маѐнтку Ждановічы Чавускага павета 
памешчыка Бехлі. Таварыства віцебскіх сельскіх гаспадароў у 1905 г. заснавала 
спецыяльную Хрусталѐўскую школу малочнай гаспадаркі ў Дрысенскім павеце. 
Магілѐўскае таварыства сельскай гаспадаркі ў в. Пашкава арганізавала ў сакавіку 
1912 г. курсы па малочнай вытворчасці, а ў маі адправіла экскурсантаў у Данію і 
Швецыю для азнаямлення з вопытам у гэтай галіне. У 1912 г. у маѐнтках 
Альбрэхтава і Селязні Полацкага павета былі арганізаваны курсы малочнай 
гаспадаркі, а ў мястэчку Мір Навагрудскага павета іх закончылі 23 чал. з сялян. У 
1914 г. Давыд-Гарадокскае сельскагаспадарчае таварыства вырашыла заснаваць 
на хутары маѐнтка Фон-Отто племянны завод і курсы па малочнай гаспадарцы. 
Аб інтэнсіфікацыі развіцця малочнай гаспадаркі сведчаць і тыя факты, што 
памешчыкі на пачатку ХХ ст. імкнуліся адкрыць лаўкі, саюзы па збыту і склады 
малочнай прадукцыі. Так, Мінскім таварыствам сельскай гаспадаркі быў 
створаны склад малочных прадуктаў у Варшаве, а Магілѐўскім — у Кіеве. Пры 
гэтым, калі да 1902 г. збыт прадуктаў ішоў за мяжу, то цяпер прадукты малочнай 
жывѐлагадоўлі збываліся ў асноўным у імперыі, дзе даходы перавышалі амаль у 
1,5 разы ад замежнага продажу. У 1902 г. у Мінску арганізавалася таварыства па 
збыту малочнай прадукцыі.  
Такім чынам, аналіз прыведзеных фактаў сведчыць аб тым, што 80—90-я 
гады ХІХ ст. з’явіліся пераломнымі ў перыарыентацыі дваранска-памешчыцкай 
гаспадаркі з чыста зернявой да жывѐлагадоўчай. У апошняй адметную ролю 
адыгрывала малочнатаварная вытворчасць, якая на пачатку ХХ ст. атрымоўвала 
ўсѐ больш рынкавы характар. Разам з тым нельга пагадзіцца з шэрагам беларускіх 
даследчыкаў, якія абсалютызуюць ролю малочнай вытворчасці ў краі. Як 
уяўляецца, зыходзячы з гістарыяграфічнага аналізу, першым, хто перабольшыў 
поспехі памешчыцкай малочнатаварнай вытворчасці, з’яўляецца Х. Ю. Бейлькін. 
У прыватнасці, у сваѐй манаграфіі і папярэдніх артыкулах ѐн пераводзіць 
абстрактна-тэарэтычныя магчымасці дойнага статку Беларусі ў абсалют. Х. Ю. 
Бейлькін указвае, што ў 1861—1865 гг. у 5 заходніх губ. сярэднягадовая 
вытворчасць склала 111, у 1866—1870 гг.— 113, 1876—1880 гг.— 134 тыс. пудоў 
масла. У канцы ХІХ ст. агульная таварная прадукцыя склала 500—650 тыс. пудоў 
масла і сыру. У той жа час вядома, што для атрымання аднаго пуда масла 
неабходна было перапрацаваць 121 вядро малака. Скажам, у 1870 г. у 5 заходніх 
губернях налічвалася 594,2 тыс. дойных кароў. З іх на долю памешчыкаў пры-
падала 163,4 тыс. (27,5% ад статка, які быў у прыватнікаў). Гэта лічба можа быць 
паменшана ў сувязі з наступствамі паўстання 1863 г. Каб атрымаць у 60—70-х га-
дах у сярэднім 111 тыс. пуд. масла, неабходна было ўсѐ малако перапрацаваць у 




маглі даць 13428,9 тыс. вядра малака. Калі гэту суму падзяліць на 121, атрымаем 
111 тыс. пудоў масла. Такім чынам, гэта толькі тэарэтычная магчымасць. Разам з 
тым усе крыніцы ўказваюць на тое, што на выраб масла і цвѐрдых сыроў ішло 
малако абсалютна памешчыцкіх кароў, надоі з якіх у той час вагаліся ад 23 да 60 
вѐдзер у год, і толькі вельмі ў рэдкіх маѐнтках малака атрымлівалі больш. 
Значыць, 163,4 тыс. кароў прыватнікаў маглі даць 3,8—9,8 млн. вѐдзер малака ў 
год, з якога (калі ўсѐ перапрацоўвалі толькі на масла) маглі атрымаць ад 30 да 80 
тыс. пудоў масла, альбо ў сярэднім 55 тыс. пудоў. Разам з тым малако 
спажывалася як непасрэдна, так і ў выглядзе вяршкоў, смятаны, творагу і сыру. 
Толькі для атрымання 1 пуда галандскага сыру неабходна было перапрацаваць 
10,6—10,7 вѐдзер малака. Таму лічбы, якія прыводзяцца Х. Ю. Бейлькіным аб вы-
творчасці масла і іншых малочных прадуктаў, можна смела знізіць як мінімум у 
2 разы. А між тым яго статыстычныя падлікі некрытычна перакачавалі ў іншыя 
манаграфіі і падручнікі па гісторыі Беларусі перыяду капіталізму. 
Перапрацоўка малочнай прадукцыі патрабавала ўдасканалення абсталявання 
і заснавання масларобчых і сыраварных заводаў. Да 80-х гадоў за рэдкім 
выключэннем у крыніцах утрымліваюцца звесткі аб іх існаванні. Звычайна масла і 
сыры выраблялі самым прымітыўным спосабам. Першыя заводы з сепаратарамі і 
іншымі прыстасаваннямі пападаюць у афіцыйную статыстыку з пачатку 80-х 
гадоў. Так, у 1883 г. зафіксаваны адзін такі завод з 2 рабочымі, які даваў 
прадукцыі на 3 тыс. руб. у год. У Гродзенскай губ. іх налічвалася 7 з колькасцю 
рабочых 50 чал., але сума вытворчасці складала толькі 5650 руб.  
Відаць, большасць такіх невялікіх заводаў на пачатку ХХ ст. была сканцэнт-
равана ў Гродзенскай губ. Так, у 1912 г. тут дзейнічала 27 заводаў па вытворчасці 
масла і сыру, якія вырабілі прадукцыі на 44,1 тыс. руб. У гэтым жа годзе ў 
Магілѐўскай губ. 7 заводаў з 22 рабочымі далі прадукцыі на суму 15,5 тыс. руб. 
Зразумела, гэта былі найбольш вядомыя заводы з паравымі катламі. Тыя ж 
маѐнткі, дзе выраблялі масла і сыры з дапамогай механічных сепаратараў, прэсаў і 
г. д., не ўключаліся ў афіцыйную статыстыку. Так, па даных Віленскага статкамі-
тэта ў губерні ў 1909 г. дзейнічала ўсяго 2 заводы, якія вырабілі прадукцыі толькі 
на 2600 руб. У той жа час у беларускіх паветах гэтай губерні ў 1909 г. было 
выраблена масла на суму 78736 руб., а сыру — на 43702 руб., што разам склала 
122438 руб. Такім чынам, статыстыка масларобчых і сыравараных заводаў не 
адлюстроўвае ўзроўню развіцця малочнай гаспадаркі. Разам з тым яна з’яўляецца 
сведчаннем тэхнічнага прагрэсу, які адбываўся ў гэтай сферы. 
Арыентацыя памешчыцкай гаспадаркі на малочную вытворчасць мела 
вынікам не толькі павышэнне таварнасці гаспадарак, далейшае развіццѐ 
ўнутранага і знешняга гандлю, але і спрыяла інтэнсіфікацыі ўсѐй 
сельскагаспадарчай вытворчасці. Так, малочныя каровы рэдка прадаваліся 
ўвосень, і кошт на іх павышаўся. Для іх утрымання ў зімовы перыяд патрабаваўся 
запас якасных кармоў і пастаянных рабочых-даглядчыкаў. Таму невыпадкова з 




кармавых траў (канюшыны, вікі і інш.). Акрамя гэтага, рост гандлѐвай 
жывѐлагадоўлі пашыраў унутраны рынак на сродкі вытворчасці (прылады для 
апрацоўкі малака, пабудовы для жывѐлы, палепшаныя земляробчыя прылады пры 
пераходзе ад трохполля да шматпольных севаабаротаў і г. д.). Больш глыбокая 
перапрацоўка малака, з’яўленне масларобчых і сыраварных заводаў сведчыла аб 
тэхнічным прагрэсе, з аднаго боку, і паяўленні пастаянных рабочых новай галіны 
вытворчасці — з другога. 
Важнай галіной развіцця памешчыцкай жывѐлагадоўлі з’яўлялася свіна-
водства. Неабходна адзначыць, што ў першыя дзесяцігоддзі пасля скасавання 
прыгону памешчыцкае гандлѐвае свінаводства, відаць, не атрымала значнага 
развіцця. Свінні звычайна разводзіліся для задавальнення асабістых патрэб 
уласнікаў маѐнткаў, а прырост у свінаводстве ішоў галоўным чынам за кошт 
сялянскіх гаспадарак. У цэлым жа ў парэформенныя гады тэмпы развіцця 
свінагадоўлі былі высокімі. Як паказвае табліца 3.31, колькасць свіней у 5 
заходніх губернях з 1856 да 1911 г. павялічылася з 949,3 тыс. да 2 108,4 тыс. 
галоў, альбо ў 2,2 разы. Найбольшы прырост прыпадаў на Мінскую і Гродзенскую 
губерні (у 2,7 і 2,5 разы адпаведна). У Мінскай губ. быў зафіксаваны і найбольшы 
абсалютны лік свіней (643,8 тыс. галоў, ці 30,5% ад агульнай колькасці), а 
найменшы — у Віцебскай губ. (309,4 тыс. галоў, ці 14,7%).  
У 1911 г. у Еўрапейскай Расіі і Польшчы па колькасці свіней у разліку на 100 
жыхароў першае месца займала Курляндская губ. (22,9), другое — Гродзенская 
(22,5), трэцяе — Мінская (22,4). На 10-м месцы знаходзілася Магілѐўская губ. 
(17,7), на 11-м — Віцебская (16,7) і на 14-м — Віленская губ. (15,9). Па 50 
губернях Еўрапейскай Расіі прыходзілася 10, а з Царствам Польскім — толькі 9,6 
свіней на 100 жыхароў. Такім чынам, Беларусь на пачатку ХХ ст. пераўтварылася 
ў рэгіѐн высокаразвітай свінагадоўлі. Хаця калі параўнаць колькасць свіней у 
разліку на колькасць жыхароў, то ў Беларусі ў 1856 г. іх было 22,0, а ў 1911 — 
19,0. Памяншэнне наглядалася па ўсѐй імперыі. Гэта было звязана з больш хуткім 
ростам насельніцтва ў параўнанні са статкам свіней. Разам з тым, у 5 заходніх 
губернях гэта скарачэнне склала 3,0 свінні на 100 жыхароў, а ў Еўрапейскай Расіі 
— 5,3.  
Табліца 3.31 
Дынаміка колькасці свіней у 5 заходніх губернях (тыс. галоў) 
Год Губерні Разам 
Віленская Віцебская Гродзенская Мінская Магілѐўская 
1856 168,5 136,3 179,5 236,1 228,9 949,3 
1864 214,0 224,0 223,0 254,0 260,0 1 175,0 
1870 256,4 168,6 256,8 321,3 219,9 1 223,0 
1883 237,0 209,6 319,0 396,6 310,8 1 473,0 
1900 416,0 344,5 265,2 600,8 473,8 2 100,3 
1910 357,3 323,0 440,7 668,8 409,4 2 199,2 
1911 312,1 309,4 443,5 643,8 399,6 2 108,4 
Павелічэнне ў 1911г. 




1956 г. (разоў) 
Зразумела, што памешчыкі займаліся не спажывецкай, а гандлѐва-
прадпрымальніцкай свінагадоўляй. Гэтаму садзейнічала і кан’юнктура цэн на 
рынках як на свіное сала, так і на мяса. У прыватнасці, з канца ХІХ ст. да 1911 г. 
цэны на свіное мяса ў 5 заходніх губернях выраслі ў сярэднім у 1,5 разы. 
Найбольш высокія цэны за 1 пуд мяса былі ў Гродзенскай (615 кап.) і Мінскай 
(540 кап.) губернях. У цэлым жа кошт беларускага мяса ў 1911 г. складаў 542 кап. 
за пуд, а ў Еўрапейскай Расіі ў цэлым — толькі 474 кап. 
Аб выгадах развіцця свінагадоўлі сведчыць і той факт, што ў Беларусі 
ўпершыню паяўляюцца злучныя пункты. У прыватнасці, у 1914 г. указвалася, што 
―як мясцовую асаблівасць у галіне жывѐлагадоўчых мерапрыемстваў неабходна 
адзначыць арганізацыю земскіх злучных пунктаў па свінагадоўлі ў Навагрудскім, 
Мозырскім і, асабліва, у Пінскім паветах‖. 
Табліца 3.34 
Дынаміка цэн на свіное мяса (у капейках за 1 пуд) 
Губерні Гады Павелічэнне ў 1911 г. 
у параўнанні з 1891—1900 гг. 
(разоў) 
1891/1900 1901/1905 1906/1910 1911 
Віленская 387 483 560 520 1,3 
Віцебская 344 461 536 510 1,5 
Гродзенская 445 519 592 615 1,4 
Мінская 339 425 532 540 1,6 
Магілѐўская 324 392 466 525 1,6 
Разам (сярэдняя) 368 456 537 542 1,5 
Па 50-ці губернях 
Еўрапейскай Расіі 331 389 500 474 1,4 
Прагрэс у развіцці памешчыцкай свінагадоўлі не мог быць магчымым без 
пашырэння і ўдасканалення кормавай базы. Гэта было звязана з павышэннем 
ураджаяў традыцыйных збожжавых культур і, асабліва, бульбы. На пачатку ХХ 
ст. на рост пагалоўя памешчыцкіх свіней станоўча паўплывала і развіццѐ 
малочнай гаспадаркі. Адходы ад перапрацоўкі малака таксама ішлі на корм 
свіней. Такім чынам, прагрэсіўныя працэсы ў земляробстве, агракультуры і 
таварнай жывѐлагадоўлі знаходзіліся ва ўзаемасувязі і станоўча ўплывалі на 
развіццѐ сельскай гаспадаркі ў цэлым. 
Немалаважнае значэнне ў жывѐлагадоўлі Беларусі займала авечкагадоўля. На 
тэрыторыі краю разводзіліся мерыносавыя авечкі ў дваран-памешчыкаў, за 
выключэннем Слонімскага павета, дзе ў сялян іх было 520 галоў, а таксама 
непародзістыя, грубашэрсныя як у сялянскіх, так і памешчыцкіх гаспадарках. 
У Беларусі сялянская грубашэрсная авечкагадоўля пераважна насіла 
спажывецкі характар. Яна задавальняла патрэбы сялян у прадуктах харчавання, 
сыравіне для адзення. Памешчыцкая грубашэрсная і асабліва танкарунная 
авечкагадоўля была гандлѐва-прадпрымальніцкай галіной гаспадаркі. 
Аб дынаміцы развіцця авечкагадоўлі ў Заходнім краі сведчаць даныя табліцы 




галоў, альбо ў 1,7 разы. Найбольшы прырост адбыўся ў Віцебскай губ., а 
найменшы — у Гродзенскай і Магілѐўскай губернях (у 1,5 разы). Гэта 
тлумачыцца тым, што ў 1856 г. у Віцебскай губ. зафіксаваны мінімальны лік 





Дынаміка колькасці авечак у 5 заходніх губернях (тыс. штук) 
Гады Губерні 



































































































































































1856 168,4 38,6 207,0 172,2 0,8 173,0 234,0 168,9 402,9 233,1 38,5 392,6 290,2 — 290,2 1117,9 347,8 1465,7 
1864 180,0 40,0 220,0 280,0  280,0 332,0 220,0 552,0 320,0 55,0 475,0 344,0 24,0 378,0 1456,0 449,0 1905,0 
1870 215,5 11.0 226,5 288,2 2,2 290,4 378,6 126,3 504,9 365,6 96,6 462,2 319,2 8,2 327,4 1567,1 244,3 1811,4 
1880* 287,4 6,6 293,0 268,7 1,4 270,1 436,9 126,9 563,8 473,0 74,0 547,0 353,9 5,1 359,0 1819,9 214,0 2033,9 
1910*
* 
362,6 7,6 370,2 402,1 9,7 411,8 540,9 73,1 614,0 763,7 27,6 791,3 442,6 0,3 442,6 2511,6 118,3 2629,9 
1911 396,1 6,3 402,4 398,4 10,2 408,6 532,1 73,7 605,8 687,2 12,5 699,7 446,2 0.4 446,6 2460,0 103,1 2563,1 
* Перапіс праводзіўся: у Віленскай і Мінскай губернях у 1880 г.,Віцебскай іГродзенскай — у 1879 г., у Маг!лѐускай губ.— у 
1878 г. 
** У ―Памятной книжке Минской губернии на 1912 год‖ за 1910 г. даецца лічба: грубашэрсных — 886,7 тыс., а мерыносавых 






З табліцы відаць, што развіццѐ авечкагадоўлі адбывалася хвалепадобна. 
Звяртае на сябе ўвагу скарачэнне колькасці авечак у перыяд з 1864 да 1870 г. Яно 
склала 93,6 тыс. галоў. Пры гэтым значна паменшыўся мерыносавы статак. Хаця 
колькасць грубашэрсных авечак павялічылася, але тэмпы прыросту былі 
нязначнымі. Прычыну такой з’явы В. П. Панюціч звязвае з вынікамі рэформы 
1861 г. Зразумела, што цяжкасці перабудовы памешчыцкай гаспадаркі ў новых 
умовах аказалі негатыўны ўплыў на яе развіцФцѐ і патрабавалі ад дваран пэўных 
выдадкаў. Але, як нам здаецца, больш правільныя высновы зрабіла Валуеўская 
камісія. Яна ў 1872 г. прама адзначыла, што ―авечкагадоўля... пасля 1863 г. стала 
мізэрнай. Авечкі, як і іншая жывѐла, пайшлі пад нож для выплаты першага 
кантрыбуцыйнага збору з памешчыцкіх маѐнткаў‖. Уласнікамі ж мерыносаў былі 
выключна дваране-памешчыкі. Калі за гэтыя гады статак танкарунных авечак 
зменшыўся амаль у два разы, то, відаць, у першую чаргу на продаж ішлі 
грубашэрсныя авечкі і ўжо, у крайнім выпадку,— мерыносавыя. 
Сяляне ж кантрыбуцыі не плацілі. Таму можна меркаваць, што колькасць 
грубашэрсных памешчыцкіх авечак зменшылася больш значна, чым танкарунных. 
Іх нязначнае агульнае павелічэнне адбылося за кошт сялянскіх. На жаль, гэта 
толькі меркаванне, таму што афіцыйная статыстыка да 1878 г. не падзяляла авечак 
на ўласніцкія і сялянскія. 
У наступныя гады прырост адбываўся толькі за кошт грубашэрсных парод. 
Праўда, акрамя мерыносавых і простых авечак, некаторыя ўласнікі разводзілі і 
мясную пароду. Але апошнія сустракаліся вельмі рэдка. Звычайна гэта былі 
метысы мясных авечак з мерыносавымі. Статкі іх былі невялікімі і складаліся 
звычайна з 50—100 галоў. Чыстакроўныя мясныя авечкі былі зафіксаваны ў 
3 маѐнтках Мінскага павета — Крацяніца, Стары Свержань і Трусінава. 
Грубашэрсныя авечкі былі распаўсюджаны амаль на ўсѐй тэрыторыі 
Беларусі. Мерыносавая ж авечкагадоўля сустракалася нават не ва ўсіх паветах. 
Асноўным цэнтрам танкаруннай авечкагадоўлі былі беларускія паветы 
Гродзенскай губ. У 1880 г. на іх долю прыпадала 76,2 % мерыносаў губерні і 
82,8 % ад усяго статка сучаснай тэрыторыі Беларусі. Другое месца ў мерыносавай 
авечкагадоўлі займала Мінская губ.— 74,0 тыс. галоў, альбо 40,3 %. У беларускіх 
жа паветах Віленскай, Віцебскай і Магілѐўскай губерняў налічвалася толькі 12,7 
тыс. мерыносаў, ці 6,9 %. 
У многіх уладальніцкіх маѐнтках танкарунная авечкагадоўля была даволі 
буйной сельскагаспадарчай галіной. Звычайна ў іх утрымлівалася ад 300 да 
некалькі тысяч авечак. У другой палове XIX ст. статкі менш чым у 300 галоў 
сустракаліся вельмі рэдка, паколькі ў такіх выпадках значна ўзрасталі выдаткі на 
іх утрыманне. Па падліках В. П. Панюціча, у першай палове 60-х гг. з 22 
абследаваных эканомій Беларусі, дзе ўтрымлівалі мерыносаў, у 12 з іх налічвалася 
звыш 1 тыс. галоў, у 9 — ад 300 да 1 тыс. У канцы 90-х гг. з 25 уладальніцкіх 
мерыносаавечкагадоўчых гаспадарак краю ў 11 было звыш 1 тыс. авечак, у 12 — 




вырошчваліся мерыносавыя авечкі ў Беларусі, былі маѐнткі Свіслач гр. 
Пуслоўскага Гродзенскага, Шчорсы гр. Храптовіча Навагрудскага, Парэчча 
Скірмунта Пінскага паветаў. Хаця гэтыя мерыносавыя ―заводы‖ захаваліся і на 
пачатку XX ст., але роля танкаруннай авечкагадоўлі няўхільна паніжалася. Аб гэ-
тым сведчыць як агульнае скарачэнне колькасці мерыносаў (з 449,0 тыс. у 1864 г. 
да 103,1 тыс. у 1911 г., ці ў 4,4 разы), так і з’яўленне шэрагу маѐнткаў, дзе іх 
утрымлівалася толькі да некалькі дзесяткаў. Так, у 1912 г. у Дзісненскім павеце 
было 16 эканомій, дзе налічвалася 176 авечак (у сярэднім па 11 на эканомію), Лід-
скім — 4 эканоміі і 132 авечкі (па 38) і толькі ў Ашмянскім павеце Віленскай губ. 
у маѐнтку Вішнѐва гр. Храптовіча-Буцянѐва статак мерыносаў складаўся з 1245 
авечак. Да пачатку Першай сусветнай вайны колькасць танкарунных авечак 
пачала рэзка памяншацца. Калі ў 1911 г. у Гродзенскай губ. налічвалася 73,7 тыс. 
мерыносаў, то ўжо ў 1913 г.— толькі 22,2 тыс. У Мінскай губ.  у 1913 г.— 6,3 тыс. 
супраць 27,6 тыс. у 1910 г. Адказ памешчыкаў ад гэтай галіны жывѐлагадоўлі быў 
выкліканы эканамічнай немэтазгоднасцю. Па-першае, узмацнілася канкурэнцыя 
як на сусветным, так і на расійскім рынку на танкарунную воўну, а па-другое, 
буйнарагатая жывѐлагадоўля з яе малочнай накіраванасцю і свінагадоўля сталі 
больш выгаднымі галінамі прыкладання капіталу. 
У Беларусі ва ўласніцкіх гаспадарках пераважна разводзілі дробныя і 
сярэднія пароды танкарунных авечак — электраль-негрэці і негрэці-рамбулье. На 
працягу сезона можна было атрымаць па 1—1,5 кг воўны з авечкі. У 1861 г. у 
беларускіх паветах было атрымана 28 тыс. пуд. танкаруннай воўны коштам звыш 
500 тыс. руб., у 1901 г.— 8 тыс. пуд. на 150 тыс. руб. На буйных авечкагадоўчых 
комплексах, дзе была наладжана якасная стрыжка і апрацоўка воўны, яе кошт быў 
вышэйшы за сярэдні. Так, памешчыкі Мінскага павета выручалі за пуд па 16—
18 руб., а воўна з маѐнтка Вішнѐва гр. Храптовіча-Буцянѐва, дзе ў 1911 г. 
утрымлівалася 1710 мерыносаў, ішла па 20—28 руб. за пуд. 
Памешчыкі Беларусі разводзілі і простых, грубашэрсных, авечак, асабліва ў 
тых рэгіѐнах, дзе было шмат выганаў, забалочаных зямель. Гэта тычыцца 
Магілѐускай і беларускіх паветаў Віленскай і Віцебскай губерняў. Так, на рубяжы 
70—80-х гг. у беларускіх паветах Віленскай губ. на долю памешчыкаў прыпадала 
26,1 % грубашэрсных авечак, а ў Гродзенскай і Мінскай губернях адпаведна 13,5 і 
3,3 %. 
У 1900 г. прыватнікі 35 беларускіх паветаў утрымлівалі 19,8 % статка авечак 
і коз з агульнай колькасці 2533,4 тыс. галоў. 
Калі ўлічыць, што коз разводзілі ў асноўным сяляне і мяшчане, то ўключэнне 
коз у агульную лічбу істотна не сказваецца на канчатковых выніках. На жаль, у 
наступныя гады афіцыйная статыстыка не падзяляла авечак на сялянскія і 
прыватнаўласніцкія. Калі экстрапаліраваць атрыманы працэнт за 1900 г. на 
1911 г., то на долю памешчыкаў і іншых прыватнікаў 5 заходніх губерняў 




У Беларусі, як і ў Еўрапейскай частцы Расіі, у авечкагадоўлі наглядаліся 
адны і тыя ж працэсы. Абсалютная і адносная колькасць мерыносаў скарачалася, а 
грубашэрсных авечак павялічвалася. З 1864 да 1911 г. статак мерыносаў у 5 
заходніх губернях скараціўся ў 4,4 разы, а ў 50 губернях імперыі — у 8,2 разы (з 
11655 тыс. да 2235 тыс.). Разам з тым агульны абсалютны рост статка авечак не 
адлюстроўвае рэальнай карціны становішча дадзенай галіны жывѐлагадоўлі як у 
Беларусі, так і ў імперыі ў цэлым. Так, рост пагалоўя авечак у парэформенныя 
гады адставаў ад росту насельніцтва. Калі ў 1856 г. у 5 заходніх губернях на 100 
жыхароў прыходзілася 33,9 авечкі, то ў 1911 г.— 23,9. Памяншэнне склала 21,1 %. 
У Еўрапейскай Расіі гэтыя паказчыкі знізіліся адпаведна з 72,0 да 34,5 авечкі, ці 
на 52,1 %. Калі ж улічыць, што ў Беларусі ў парэформенныя гады адбываўся 
дэмаграфічны выбух у асноўным за кошт павятовага насельніцтва і шчыльнасць 
насельніцтва 5 заходніх губерняў была ў 1,7 раза большай, чым у Еўрапейскай 
Расіі (32,3 чал. кв. км у параўнанні з 19,3 чал. кв. км), то страты беларускай 
авечкагадоўлі ў разліку на колькасць жыхароў былі значна меншымі, чым у 50 
губернях імперыі. Пры гэтым сялянская авечкагадоўля (за выключэннем іх 
заможнай часткі) заставалася спажывецкай, а дваранска-памешчыцкая станавілася 
больш гандлѐва-прадпрымальніцкай. 
Вынікі даследавання паказваюць, што развіццѐ памешчыцка-дваранскай 
жывѐлагадоўлі ў другой палове XIX — пачатку XX ст. напрамую было звязана з 
капіталістычнымі пераўтварэннямі ў тагачаснай сельскай гаспадарцы. 
Памешчыцкія гаспадаркі ў Беларусі не проста павялічвалі колькасць жывѐлы, але 
і актыўна займаліся развядзеннем новых, больш прадукцыйных яе парод. 
У прыватнасці, у конегадоўлі памешчыкі стварылі значную колькасць 
конных заводаў, праз якія забяспечвалі патрэбнасць краю ў палепшаных, 
пераважна замежных, пародах коней. На гэтай падставе пароднасць коней 
паляпшалася не толькі ў памешчыцкіх, але і ў сялянскіх гаспадарках. 
Значны ўклад памешчыцкія гаспадаркі Беларусі ўнеслі ў павелічэнне колькасці 
і паляпшэнне якасных характарыстык буйной рагатай жывѐлы. З 1856 да 1911 г. 
яе колькасць павялічылася больш як у два разы. Разам з тым к канцу гэтага 
перыяду ў памешчыцкіх гаспадарках былі выведзены новыя пароды жывѐлы, якія і 
па вазе і па выхаду малака значна пераўзышлі папярэднія паказчыкі. 
Сведчаннем прыстасавання памешчыцкай буйнарагатай жывѐлагадоўлі да 
буржуазнай рыначнай эканомікі з’явілася набыццѐ ѐю, пачынаючы з 80-х гадоў, 
гандлѐва-прамысловага характару. Таму паўсюдна ствараліся адкормачныя 
пункты буйной рагатай жывѐлы, чаму ў значнай ступені садзейнічала і 
наяўнасць у Беларусі вялікай колькасці бровараў. А пачынаючы з рубяжа 80—90-х 
гг., у памешчыцкіх гаспадарках высокімі тэмпамі пачала развівацца і малочна-
таварная вытворчасць. Памешчыкі арганізавалі развядзенне замежных парод 
кароў, правядзенне селекцыйнай работы. Імі былі створаны міжгаспадарчыя 
кантрольныя саюзы. У сваю чаргу сельскагаспадарчыя таварыствы, членамі якіх 




спецыялістаў малочнай вытворчасці. Для перапрацоўкі малочнай прадукцыі 
засноўваліся масларобчыя і сыраварныя заводы. 
Арыентацыя памешчыцкай гаспадаркі на мяса-малочную вытворчасць мела 
вынікам не толькі павышэнне таварнасці гаспадаркі, далейшае развіццѐ 
ўнутранага і знешняга гандлю, але і спрыяла інтэнсіфікацыі сельскай гаспадаркі 
ўвогуле, пашырэнню яе спецыялізацыі. 
Усѐ гэта з’яўляецца сведчаннем таго, што памешчыцкая сельская гас-
падарка ў Беларусі, і перш за ўсѐ яе жывѐлагадоўчая галіна, на этапе капіталізму 
даволі паспяхова пераводзілася на рыначныя рэйкі. У сваю чаргу тая частка 
памешчыкаў (меншая па колькасці), якая не здолела гэта ажыццявіць, выбывала з 
сферы сельскай гаспадаркі і страчвала зямельную ўласнасць. Адсюль бачна 
палітычная падаплѐка марксісцка-ленінскай канцэпцыі аб рэакцыйнасці 
памешчыцкай гаспадаркі ў другой палове XIX — пачатку XX ст. і неабходнасці яе 
ліквідацыі для забеспячэння прагрэсу сельскай гаспадаркі. Памешчыцкую 
сельскую гаспадарку гэтых гадоў нельга назваць ні руціннай, ні адсталай. Таму яе 
разбурэнне з’явілася крокам не наперад, а назад. 
 
Лекцыя 3.4. Дваранскае прамысловае прадпрымальніцтва 
 
План: 
1. Броварная вытворчасць.  
2. Прамысловы пераварот.  
3. Роля і месца прамысловага прадпрымальніцтва ў сістэме гаспадарча-
эканамічнай дзейнасці вышэйшага саслоўя. 
 
Акрамя сельскай гаспадаркі, значную ўвагу памешчыкі надавалі пра-
мысловай вытворчасці. У сувязі з рэформай 1861 г. усе прадпрыемствы, 
заснаваныя на прымусовай працы, закрыліся альбо былі пераведзены на 
вольнанаѐмную працу. Прамысловасць атрымала неабмежаваныя рэзервы асабіста 
вольнай рабочай сілы з ліку абеззямеленых і пралетарызаваных сялян, а таксама 
рынак для збыту прадукцыі, які пастаянна пашыраўся і паглыбляўся ў ходзе 
разбурэння натуральнай і паўнатуральнай памешчыцкай і сялянскай гаспадарак. 
Развіццю памешчыцка-дваранскай прамысловасці садзейнічала і шпаркае 
будаўніцтва чыгунак, шашэйных дарог, павелічэнне попыту на лесаматэрыялы, 
прадукты хімічнай прамысловасці, якая працавала на мясцовай сыравіне, на спірт 
і інш. Па няпоўных і супярэчлівых даных колькасць дваранска-памешчыцкіх 
цэнзавых прадпрыемстваў пастаянна павялічвалася. Так, у 60-х гадах Х1Х ст. у 35 
беларускіх паветах 5 заходніх губерняў дзейнічалі 94 дваранскія мануфактуры і 
фабрыкі, 83% ад іх агульнай колькасці. У 1901 г., па нашых падліках, толькі 
фабрык і заводаў у руках дваран было 454, што складала прыкладна 53% ад іх 






завадская вытворчасць на 









Апрацоўка шэрсці 311700 2,6 365 4,4 5 1,1 
Апрацоўка шоўку 79300 0,7 330 4,0 3 0,7 
Папяровая, паліграфічная 
і інш. вытворчасць 2049300 17,3 1324 15,9 9 2,0 
Механічная апрацоўка дрэва 818500 6,9 552 6,6 25 5,5 
Апрацоўка металаў, 
вытворчасць машын і інш. 618100 5,2 445 5,3 9 2,0 
Апрацоўка жывѐльных 
прадуктаў 203800 1,7 82 1,0 4 0,9 
Апрацоўка смакавых і 
пажыўных рэчываў 6639600 55,9 3394 40,7 373 82,1 
Апрацоўка мінеральных 
рэчываў 1079390 9,1 1752 21,0 23 5,1 
Хімічная вытворчасць 77800 0,6 89 1,1 3 0,7 
Разам 





* Список фабрик и заводов Европейской России. СПб., 1903. С. 41-47, 53, 81, 83, 133—
135, 149—150, 183—184, 190, 205—207, 259, 279—280, 342—344, 350, 368—369, 410, 480—90. 
Такім чынам, з 60-х гадоў ХІХ ст. да 1913 г. колькасць дваранска-
памешчыцкіх прадпрыемстваў цэнзавай прамысловасці павялічылася ў 6,5 разы, 
але доля іх сярод іншых саслоўяў паменшылася ў 1,7 разы. Гэта азначае, што 
чыста буржуазная прамысловасць развівалася значна больш хуткімі тэмпамі, чым 
прамысловасць абуржуазіўшыхся памешчыкаў. Разам з тым вызначыць дакладна 
колькасць рабочых на фабрыках і заводах і суму іх вытворчасці па саслоўнай 
прыналежнасці вельмі складана. На падставе ―Списка фабрик и заводов 
Европейской России‖ намі ўстаноўлена, што ў 1901 г. на дваранскіх 
прадпрыемствах з паравымі рухавікамі колькасць рабочых склала 8333 чал., а 
сума вытворчасці — 11877 тыс. руб. Па даных жа М. Р. Матусевіча, у 1900 г. лік 
рабочых на цэнзавых прадпрыемствах дваран і памешчыкаў склаў 3,9 тыс. чал., а 
ў 1913 г. — 5,9 тыс. чал. Валавая прадукцыя на гэтых прадпрыемствах 
павялічылася з 6813 тыс. руб. да 11390 тыс. руб. у 1913 г.  
Разам з тым спасылкі на крыніцы і методыка падлікаў у працы азначанага 
аўтара адсутнічаюць. Нягледзячы на гэта, можна сцвярджаць, што амаль палова 
фабрычна-завадскіх прадпрыемстваў на пачатку ХХ ст. належала дваранам, на іх 
долю прыпадала і значная частка рабочых, і сума вытворчасці. Аб дынаміцы раз-
віцця фабрычна-завадской прамысловасці можна меркаваць на падставе даных 
табліцы 3.38. Да рэформы 1861 г. на сучаснай тэрыторыі Беларусі было заснавана 
86 дваранскіх прадпрыемстваў з паравымі рухавікамі. У 60—70-я гады працэс ад-
крыцця новых фабрык і заводаў запаволіўся. Відавочна, на гэта паўплывалі тыя ж 
прычыны, якія стрымлівалі і развіццѐ памешчыцкай сельскагаспадарчай вытвор-




80-х гадоў, калі было заснавана 87 (19,2%) прадпрыемстваў з паравымі 
рухавікамі. Асабліва гэта тычыцца 90-х гадоў — перыяду прамысловага пад’ѐму. 
У гэты час узнікла 210 фабрык і заводаў, што склала 46,3% ад іх агульнай 
колькасці ў 1901 г.  
У парэформенныя гады ўдзельная вага дваран сярод уладальнікаў фабрык і 
заводаў паступова скарачалася. Так, у 1860-1869 гг. суадносіны ўласнікаў-дваран і 
ўласнікаў-купцоў ва ўсѐй буйнай прамысловасці раўняліся 5,2 да 1,0, а ў асобных 
галінах, як, напрыклад, харчасмакавай — 13,8 да 1,0, дрэваперапрацоўчай — 2,5 
да 1,0, тэкстыльнай — 0,3 да 1,0. У гарбарна-абутковай, металаапрацоўчай, 
сілікатна-будаўнічай і хімічнай галінах амаль усе мануфактуры і фабрыкі 
належалі дваранам. У 90-х гадах ХІХ ст. на 343 буйныя дваранскія 
прадпрыемствы прыходзілася ўжо 293 купецкіх, 89 мяшчанскіх і 16 дзяржаўных і 
акцыянерных таварыстваў. Суадносіны ўласнікаў-дваран і ўласнікаў-купцоў 
склалі 1,2 да 1,0, а ў асобных галінах, як харчасмакавай — 1,8 да 1,0, 
дрэваперапрацоўчай — 2,1 да 1,0, тэкстыльнай 0,1 да 1,0. У металаапрацоўчай, 
сіліктна-будаўнічай і хімічнай галінах, раней поўнасцю дваранскіх, цяпер на 
аднаго ўласніка-купца прыходзілася адпаведна 0,1, 0,1 і 0,3 двараніна. Гарбарныя 
мануфактуры і фабрыкі ў гэтым дзесяцігоддзі поўнасцю належалі 
непрывілеяваным саслоўям. 
Табліца 3.37 
Дынаміка цэнзавых прамысловых прадпрыемстваў, уласнікамі якіх былі 







1900 г. 1913 г. 
1913 г. у % 
да 1900 г. 
1900 г. 1913 г. 
1913 г. у % 
да 1900 г. 
1900 г. 1913 г. 
1913 г. у % 
да 1900 г. 
Памешчыкі 
і дваране 430 615 143,0 3,9 5,9 151,4 6813,0 11390,0 167,2 
Удзельная вага 53,8 48,0 - 12,6 10,8 - 17,7 12,9 - 
Уся 
прамысловасць 799 1282 160,4 31,1 54,9 176,7 38448,7 88295,0 229,6 
* Экономика Белоруссии в период империализма. С. 53. 
Табліца 3.38  
Гады заснавання дваранскіх фабрык і заводаў 
Губерні Колькасць фабрык і заводаў 
да 1860 г. 60-я гг. 70-я гг. 80-я гг. 90-я гг. разам 
Віленская (4 павета) 17 3 6 19 21 66 
Віцебская (5 паветаў) 9 3 3 6 16 37 
Гродзенская (6 паветаў) 22 13 8 20 40 103 
Мінская 10 3 5 17 53 88 
Магілѐўская 28 6 21 25 80 160 
Разам 86 28 43 87 210 454 
* Список фабрик и заводов Европейской России. СПб., 1903. С. 41—47, 53, 81, 83, 133—
135, 149—150, 183—184, 190, 205—207, 259, 279—280, 342—344, 350, 368—369, 410, 





Дваранскія крухмала-патачныя заводы ў 1901 г. 
Губерні Колькасць заводаў Сума вытворчасці Колькасць рабочых 
Віленская (4 паветы) 1 33800 16 
Гродзенская (6 паветаў) 10 172400 119 
Мінская 4 26800 48 
Магілѐўская 17 194900 228 
Разам 32 427900 411 
Самае важнае месца ў дваранскай фабрычна-завадской вытворчасці займала 
апрацоўка смакавых і пажыўных рэчываў. У 1901 г. на яе долю прыходзілася 373 
прадпрыемствы (82,1%) з паравымі рухавікамі, 3394 рабочых (40,7%), а сума 
вытворчасці складала 6639,6 тыс.руб. (55,9%). Значную ролю тут адыгрывала 
вінакурства.  
Адносна маладой вытворчасцю з’яўлялася дваранская крухмала-патачная. 
Першы такі завод узнік у 1873 г. у Магілѐўскай губерні. Пік іх заснавання 
прыпадае на прамысловы пад’ѐм 90-х гадоў. З 32 прадпрыемстваў 27 узніклі 
менавіта ў гэты час. Сыравінай служыла пераважна бульба. У Беларусі дваранскія 
крухмала-патачныя заводы былі невялікіх памераў. У сярэднім на адно 
прадпрыемства прыпадала 12—13 рабочых. Найбольшая іх колькасць (27 з 32) 
прыходзілася на Магілѐўскую і Гродзенскую губерні. Сума вытворчасці гэтых 
заводаў у 1901 г. склала 367,3 тыс.руб., альбо 73,7%. Адным з буйных быў завод 
двараніна Папова ў Аршанскім павеце, на якім ў 1881 г. перапрацоўвалася 600 
пудоў бульбы ў суткі. 
Мукамольная вытворчасць з’яўлялася традыцыйнай. У 60-70 гадах 
дваранска-памешчыцкія млыны прыводзіліся ў рух з дапамогай вады, ветру і 
цяглавай сілы. Прамысловы пераварот у гэтай галіне пачынаецца з 80-х гадоў. 
Большасць паравых млынаў узнікае ў 90-х гадах ХІХ ст. 
У 1901 г. 30 дваранскіх млыноў мелі ўжо паравыя рухавікі. На іх было занята 
176 рабочых, а сума вытворчасці раўнялася 369,9 тыс. руб. Значная колькасць іх 
была сканцэнтравана ў Магілѐўскай губ. — 12. Яны выдалі прадукцыі на суму 
194,9 тыс. руб., альбо 52,7% ад усіх паравых дваранскіх млыноў 35 паветаў. 
Праўда, на долю 2 млыноў прыходзілася па 81800 руб. і 84700 руб. вырабленай 
прадукцыі. 
Табліца 3.40 
Дваранскія паравыя млыны ў 1901 г. 
Губерні Колькасць млыноў Сума вытворчасці Колькасць 
рабочых 
Віленская (4 паветы) 2 40000 11 
Віцебская (5 паветаў) 6 98700 30 
Гродзенская (6 паветаў) 6 47900 43 
Мінская 4 24400 22 
Магілѐўская 12 194900 70 




Пасля рэформы 1861 г. у Мінскай і Магілѐўскай губернях захаваліся 4 
буйныя цукровыя заводы. На заводзе Скірмунта ў Парэччы ў 1879 г. налічвалася 
168 рабочых, было выраблена 8 тыс. пудоў рафінаду на 48 тыс. руб., хаця ў 60-х 
гадах сярэднягадавая вытворчасць складала 90 тыс. руб. На заводзе Паскевіча ў 
Гомелі у 1879 г. працавала 232 чал., было выраблена 15 тыс. пудоў цукру на 64,5 
тыс. руб. 
Дваранская крупадзѐрная вытворчасць была сканцэнтравана ў асноўным у 
Магілѐўскай губ. З 144 крупадзѐрняў ва ўласнасці дваран знаходзілася 31, альбо 
21,5%. Гэта былі дробныя прадпрыемствы. Агульная колькасць рабочых на іх 
складала ўсяго 45 чал., а валавы даход быў роўны 1161 тыс. руб. Разам з тым і ў 
гэтай галіне ў парэформены перыяд пачынаецца прамысловы пераварот. Да 1881 
г. у губерні было заснавана 18 крупчатых заводаў, 12 з якіх належала дваранам з 
валавым даходам 66,2 тыс. руб. 
Сярод прадпрыемстваў Беларусі з паравымі рухавікамі па перапрацоўцы 
шэрсці ў 1901 г. 5 належала дваранам. Сума вытворчасці склала 311,7 тыс. руб. 
Найбольш вядомымі з іх была суконная фабрыка Скірмунта ў маѐнтку Парэчча 
Пінскага павета. У 1865 г. сума валавай вытворчасці склала 214 тыс. руб. У 1879 
г. на гэтай фабрыцы былі 2 паравыя, 10 прадзільных машын, 420 рабочых, а сума 
вытворчасці дасягнула 300 тыс. руб. На суконнай фабрыцы Пуслоўскага ў 
маѐнтку Альберцін Слонімскага павета у 1879 г. было задзейнічана 475 рабочых з 
гадавой вытворчасцю 254,6 тыс.руб. Адносна буйная фабрыка знаходзілася ў 
маѐнтку Раванічы Ігуменскага павета двараніна Слатвінскага. Гадавая 
вытворчасць яе склала 38,2 тыс. руб. пры 101 рабочым. 
Акрамя суконных фабрык, у памешчыкаў Беларусі налічвалася значная 
колькасць дробных сукнавальняў, механізмы якіх звычайна прыводзіліся ў рух 
пры дапамозе, сілы вады. Толькі ў Магілѐўскай губ. у 1881 г. дваранам належала 
200 (86,2%) сукнавальняў з 232. На іх быў задзейнічаны ўсяго 201 рабочы, а 
валавы даход склаў 17,8 тыс. руб. 
У 90-х гадах дваранамі было заснавана 3 фабрыкі па апрацоўцы шоўку. 
Фабрыка Слізеня ў маѐнтку Лахозва Навагрудскага павета ўзнікла ў 1896 г. У 
1901 г. на ѐй было задзейнічана 125 рабочых з гадавой вытворчасцю на суму 33,6 
тыс. руб. Фабрыка Пуслоўскага ў маѐнтку Альберцін Слонімскага павета пры 108 
рабочых вырабляла прадукцыі на суму 24,6 тыс. руб., а фабрыка гр. Тышкевіча і 
двараніна Маральскага ва ўрочышчы Фалют Гродзенскага павета дала прадукцыі 
на суму 21,1 тыс. руб.  
Значнае месца ў дваранскай фабрычна-завадской прамысловасці займала 
папяровая вытворчасць. На 9 прадпрыемствах з паравымі рухавікамі ў 1901 г. 
было задзейнічана 1324 рабочых з сумай вытворчасці 2049,3 тыс. руб. Найбольш 
вядомай была фабрыка кн. Паскевіча ў Добрушы Гомельскага павета, заснаваная 
ў 1872 г. У 1878 г. яна была акцыяніравана. Таварыства ўстанавіла дзве буйныя 
турбіны і дзве паравыя машыны ў 500 к.с. Адной з першых у Беларусі яна была 




склала 255 тыс. руб. На пачатку ХХ ст. колькасць рабочых дасягнула 900 чал., а 
сума вытворчасці — 1601,7 тыс. руб.  
У 1886 г. узнікла папяровая фабрыка ―Скіна‖ Валадковіча ў вѐсцы Бліж 
Лепельскага павета. На ѐй у 1901 г. быў задзейнічаны 231 рабочы, меўся 
лакамабіль у 379 к.с., сума вытворчасці складала 301, 2 тыс. руб. У 1900 г. гр. 
Браэль-Плятэр у вѐсцы Плятэр Дзісненскага павета заснаваў кардонную фабрыку, 
дзе працавала 54 чал., а сума вытворчасці склала 46,7 тыс. руб.  
Наяўнасць у памешчыкаў значных лясных масіваў з’яўлялася сыравіннай 
базай для развіцця вытворчасці па механічнай перапрацоўцы лесу і 
лесаматэрыялаў. У першыя парэформенныя гады дваране-памешчыкі практычна 
не займаліся перапрацоўкай драўніны. Звычайна яны прадавалі лес 
перакупшчыкам на пні. У Беларусі налічвалася нязначная колькасць лесапільных 
прадпрыемстваў. У 1862 г. памешчык Ястражымбскі заснаваў лесапільны завод у 
Магілѐве. З дапамогай паравой машыны пры 5 рабочых тут было напілена 8 тыс. 
брусоў на суму 700 руб. У 1865 г. была зафіксавана 1 лесапільня ў Суражскім 
павеце. У 1866 г. у Брэсцкім павеце ўладальніцай лесапільні з’яўлялася графіня 
Красінская, а ў Мінскай губ. у 1876 г. быў зарэгістраваны толькі 1 дваранскі 
лесапільны завод. 
Прамысловы пад’ѐм 90-х гадоў станоўча паўплываў і на развіццѐ 
вытворчасці па механічнай апрацоўцы дрэва. З 25 дзейнічаўшых у 1901 г. 
лесапільняў з паравымі рухавікамі 24 былі заснаваны менавіта ў гэты перыяд. На 
іх было сканцэнтравана 552 рабочых, а сума вытворчасці складала 818,5 тыс.руб., 
альбо 6,9% ад усѐй дваранскай фабрычна-завадской вытворчасці. Найбольш 
буйнымі былі лесапільны завод двараніна Багуслаўскага ў вѐсцы Рудня Рэчыцкага 
павета (23 рабочых, сума вытворчасці 132,4 тыс.руб.) і коркавы завод Кяневіча і 
Яленскага (55 рабочых і сума вытворчасці — 110,2 тыс. руб.) у г. Пінску. 
У 1900—1913 гг. у Беларусі ўзнікла 139 новых лесапільных заводаў, што 
складала ў 1913 г. ¾ усіх прадпрыемстваў такога тыпу, якія дзейнічалі да гэтай 
пары ў краі. Адным з буйнейшых быў лесапільна-бандарны завод кн. Радзівіла ў 
маѐнтку Дзянісавічы Слуцкага павета. Колькасць рабочых складала каля 150 чал. 
Прамысловы пераварот, які ахапіў Беларусь у парэформенны перыяд, 
паўплываў на стварэнне прадпрыемстваў па апрацоўцы металаў, выпуску машын і 
г. д. Яшчэ ў 1850-х гадах на Старынкаўскім Чэрыкаўскага павета графа 
Бенкендорфа і Барысаўскім (Чарняўскім) металургічных заводах крычны спосаб 
атрымання жалеза быў заменены пудлінгавым. На іх вырабляліся паравыя 
машыны. Апошні завод належаў вялікаму князю Мікалаю Мікалаевічу. На 
буйнешым у Беларусі Старынкаўскім заводзе да 1863 г. працавала каля 900 
рабочых. У 1862 г. было выплаўлена чыгуну на 246 тыс. руб. Але з ліквідацыяй 
прыгоннай працы і ў сувязі са смерцю ўласніка завод у 1867 г. перапыніў сваю 
дзейнасць. 
Да пачатку 70-х гг. у Беларусі дзейнічалі, акрамя Чарняўскага, 2 дваранскія 




вытворчасці 2887 руб.) і 1 медзеплавільны і 1 жалезаапрацоўчы заводы ў Мінскай 
губ.  
У 1884 г. у Пінску баронам О’Гарыен дэ Ласі быў заснаваны суднабудаўнічы 
завод. Праз 10 гадоў у маѐнтку Альбрэхтава Пінскага павета сталі даваць сваю 
прадукцыю чыгуналіцейны і механічны заводы. Тут выпускалі параходы, паравыя 
машыны для бровараў. На Пінскім заводзе ў 1900 г. працавала 183 чал., а сума 
вытворчасці склала 132,9 тыс. руб. На драцяна-цвіковым заводзе Папова ў вѐсцы 
Барань Аршанскага павета (заснаваны ў 1873 г.) у 1880 г. працавала 57 чалавек. Іх 
заробак за 260 рабочых дзѐн вагаўся ад 120 да 900 руб. У 1901 г. на гэтым заводзе 
было задзейнічана 99 чал., а сума вытворчасці склала 370,6 тыс. руб. 
Дваранская хімічная прамысловая вытворчасць была ў асноўным звязана з 
перапрацоўкай дрэва і яго адыходаў. Яна была прадстаўлена пераважна дробнымі 
смалільна-шкіпінарнымі і дзягцярнымі прадпрыемствамі. Так, у 1865 г. у 
беларускіх паветах Віцебскай губерні налічвалася 6 смалакурных і дзягцярных 
прадпрыемстваў з 21 рабочым і сумай вытворчасці 4102 руб. У 1866 г. у 
беларускіх паветах Грoдзенскай губ. дзейнічала 5 шкіпінарных прадпрыемстваў. 
Усе яны належалі памешчыкам. У 1876 г. сума вытворчасці 15 дваранскіх 
смалільна-дзягцярных ―заводаў‖ Мінскай губ. складала ўсяго 6106 руб. У 
Магілѐўскай губ. у 1881 г. з 59 дзягцярных, смалільных і шкіпінарных прадпры-
емстваў 32 (54,2%) з’яўляліся ўласнасцю дваран, на якіх працавала 119 чал., а 
валавы даход склаў 26148 руб. Для перапрацоўкі звычайна выкарыстоўваліся пні 
ці смала хвойных парод. Таму памер указаных прадпрыемстваў залежаў ад 
колькасці і якасці лесу ў таго ці іншага памешчыка. Толькі ў 1887 г. у 
Гродзенскай губ. было заснавана першае дваранскае прадпрыемства з паравым 
рухавіком. На гэтым смалільна-шкіпінарным заводзе ў 1901 г. былі задзейнічаны 
4 рабочыя, а сума вытворчасці склала 1600 руб. У 1894 г. у Віцебскай губ. уступіў 
у строй дваранскі хімічны завод з 38 рабочымі і сумай вытворчасці 29,9 тыс. руб. 
У 1899 г. у Магілѐўскай губ. быў заснаваны завод па сухой перагонцы дрэва. У 
1901 г. на ім працавала 47 чал., а сума вытворчасці склала 46,3 тыс. руб. 
Вытворчасць па апрацоўцы мінеральных рэчываў была звязана з выпускам 
будаўнічай прадукцыі. У парэформенны перыяд у памешчыкаў Беларусі дзейнічаў 
шэраг дробных цагельняў, прадпрыемстваў па выпуску вапны і шкла. Працавалі 
яны на мясцовай сыравіне, а прадукцыя выкарыстоўвалася як на патрэбы асабіста 
маѐнткаў, так і на продаж. Па даных за 1866 г., у Лепельскім павеце з 9 цагельняў 
3 належала памешчыкам (5 рабочых, сума вытворчасці — 1400 руб.), у Віцебску 
— 2 заводы (11 рабочых, сума вытворчасці — 2600 руб.). У гэты ж час у бела-
рускіх паветах Гродзенскай губ. ва ўласнасці дваран-памешчыкаў было 15 
цагельняў з 31. З 5 вапнавых прадпрыемстваў дваранскімі з’яўляліся 3. У Мінскай 
губ. у 1876 г. дзейнічалі 14 дваранскіх прадпрыемстваў па выпуску цэглы і вапны 
на суму 1483 руб. У пачатку 80-х гадоў у Магілѐўскай губ. 16 дваранскіх 
цагельняў, што складала 23,2 % ад іх агульнай колькасці, давалі даход у 9,8 тыс. 




(42,9%) з 7 кафельных заводаў. Гадавы даход складаў 17 тыс. руб. Памешчыцкімі 
з’яўляліся і 3 (30,0%) з 10 вапнавыя прадпрыемствы. 
Невялікія прадпрыемствы па выпуску шкла з’явіліся яшчэ ў дарэформенны 
перыяд. У 1866 г. у Лепельскім павеце дзейнічалі 2 дваранскія шклозаводы, на 
якіх працавалі 43 чал., а сума вытворчасці складала 23 тыс. руб. У Магілѐўскай 
губ. з 4-х заводаў 3 належала дваранам (62 рабочыя, сума даходаў — 18 тыс. руб.). 
У 1901 г. у вытворчасці будаўнічых матэрыялаў налічвалася 23 дваранскія 
прадпрыемствы з паравымі рухавікамі. На іх было сканцэнтравана 1752 рабочых, 
а сума вытворчасці дасягнула 1079,4 тыс. руб., альбо 9,1% ад усей дваранскай 
фабрычна-завадской вытворчасці. Найбольш вядомымі былі хрустальныя фабрыкі 
―Нѐман А‖ ва ўрочышчы Вустрань і ―Нѐман Б‖ ва ўрочышчы Магадзіно Лідскага 
павета, заснаваныя дваранамі Краеўскім і Столле. На гэтых двух заводах ў 1901 г. 
было задзейнічана 640 чал., а сума вытворчасці складала 258,6 тыс.руб. Па 
ініцыятыве Краеўскага ў 1898 г. сумесна з Панкевічам быў адкрыты і шклозавод 
―Барысаў‖, на якім у 1901 г. працавала 170 рабочых, а сума вытворчасці дасягнула 
78, 1 тыс. руб. У 1899 г. Краеўскі і Столле заснавалі фабрыку ваконнага шкла ў 
вѐсцы Ганцавічы Слуцкага павета. У 1870, 1886 і 1889 гадах кн. Друцкім-
Любецкім былі пабудаваны 3 цагельныя заводы ў Гродзенскім павеце. У 1901 г. 
на іх былі задзейнічаны 83 рабочыя, выпушчана 5,5 млн. штук цэглы на суму 44 
тыс. руб. 
Сярод прадпрыемстваў па апрацоўцы жывѐльных прадуктаў выдзяляўся 
стэарынавы завод у маѐнтку Альбрэхтава Пінскага павета. У канцы 60-х гадоў на 
ім працаваў 121 чал., выраблялася свечак на 219 тыс. руб., мыла — на 50 тыс. і 
алеіну — на 30 тыс. руб. Завод быў абсталяваны 2 паравымі катламі, 7 
гідраўлічнымі прэсамі, лакамабілямі. З далейшай механізацыяй вытворчых 
працэсаў колькасць рабочых памяншалася. У 1900 г. тут працавала 66 чал., а сума 
вытворчасці складала 275 тыс. руб. 
Такім чынам, у дваранскай прамысловай вытворчасці ў парэформенныя гады 
наглядаўся дваякі працэс. З аднаго боку, колькасць дваранскіх прадпрыемстваў 
пастаянна павялічвалася. Сума вытворчасці, лік рабочых на прадпрыемствах 
узбуйняліся, але тэмпы гэтых прыростаў адставалі ад развіцця прамысловасці 
непрывеліяваных саслояў. Гэта было заканамерным вынікам капіталізацыі 
народнай гаспадаркі ў цэлым.  
Адной з галін прамысловай вытворчасці ў памешчыцкіх гаспадарках было 
вінакурства. Яно было цесна звязана з жывѐлагадоўляй і земляробствам. 
Вінакурства давала спірт, які меў вялікі збыт і барду на адкорм жывѐлы. Бровары 
ў Беларусі адносіліся да трэцяй і другой катэгорыі, гэта значыць, былі дробнымі 
(85,7 %) і сярэднімі (14,3 %), на апошніх вытворчасць бязводнага спірту не 
дасягала 40000 вѐдзер у год. Звычайна на вінакурных заводах былі задзейнічаны 1 
магістар і 5—7 (за рэдкім выключэннем — 12—18) рабочых. У адпаведнасці з да-
нымі за 1890 г. на 376 дзейнічаўшых заводах у 5 заходніх губернях працавала 




Пасля скасавання прыгону адбылося значнае скарачэнне колькасці бровараў 
як у цэлым па імперыі, так і ў 5 заходніх губернях (асабліва). Агульная прычына 
гэтай тэндэнцыі была звязана з няздольнасцю перабудаваць сваю гаспадарку на 
капіталістычныя рэйкі, стратай дармавой працоўнай сілы і г. д. Акрамя гэтага, з 
1863 г. замест адкупнай сістэмы ўводзілася акцызная, па якой кожнаму заводу 
прыпісвалася пэўная норма выпрацоўкі спірту. Завод павінен быў вырабляць не 
менш 540 вѐдзер бязводнага спірту ў год, уводзіліся безупынна дзейнічаючыя 
перагонныя апараты, а з 1870 г. — кантрольныя прыборы для ўліку атрыманага 
спірту. Да таго ж пастаянна павялічваўся акцызны збор з аднаго градуса 
атрыманага спірту, які ў 1863 г. складаў 4 кап., у 1864 г. — 5, 1869 г. — 6, 1874 г. 
— 7, 1881 г. — 8 і з 1892 г. — 10 кап. Зразумела, што дробныя бровары за-
крываліся, а ўвядзенне новых у 60—70-х гг. было вельмі рэдкім. Адной з важных 
прычын скарачэння колькасці бровараў у Беларусі былі наступствы падаўлення 
паўстання 1863 г. Так, калі ў 50 губернях Еўрапейскай Расіі колькасць бровараў з 
1862/1863 гг. да 1867/1868 гг. скарацілася ў 1,4 разы, то ў 5 заходніх губернях — у 
2,1 разы. Скарачэнне колькасці такіх заводаў у Беларусі працягвалася да 1900 г. і 
склала 428. У той жа час вытворчасць спірту з 1862/1863 гг. павялічылася ў 1,6 
раза. Відавочна, гэта было звязана з растучай канцэнтрацыяй вінакурнай 
вытворчасці. Разам з тым падлікі Л. П. Ліпінскага аб колькасці выкуранага спірту 
ў гэтыя гады не адпавядаюць рэчаіснасці. Справа ў тым, што ў папярэднія гады 
памер атрыманага спірту ацэньваўся ў 100 , а ў 1899/1900 г. — у 40 . Таму 
рэальна ў гэтым годзе было атрымана не 8686430 вѐдзер спірту, а 3474572 вядры, 
што перавысіла вытворчасць 1862/1863 г. толькі ў 1,6 раза, а не ў 4, як у 
Л. П. Ліпінскага. Ёсць і іншыя метады аналізу статыстычных даных, якія 
пацвярджаюць нашы высновы. Вядома, што выхад спірту з 1 пуда хлебных 
прыпасаў складаў ад 0,35 да 0,37 вядра, а з 1 пуда бульбы — ад 0,09 да 0,11. Калі 
перамножыць колькасць перакураных хлебных прыпасаў і бульбы на адпаведныя 
паказчыкі, а суму на 2,5, то атрымаем колькасць вѐдзер 40  спірту, які ўказаны 
Л. П. Ліпінскім у 1899/1900 г. 
Толькі з пачатку ХХ ст. наглядаўся рост колькасці бровараў. У 5 заходніх 
губернях яна павялічылася з 428 у 1899/1900 г. да 574 — у 1906/1907 г. і да 628 — 
у 1910/1911 г., альбо ў 1,47 раза ў параўнанні з 1899/1900 г., а вытворчасць спірту 
— у 1,74 раза. Гэта сведчанне далейшага ўзбуйнення як саміх заводаў, так і ўда-
сканалення тэхналагічных працэсаў. Так, у Гродзенскай губ. за 1900—1913 гг. 
былі заснаваны 33 новыя бровары, аснашчаныя новым абсталяваннем, што 
складала 33 % ад усіх дзейнічаўшых. 
Хуткі рост колькасці бровараў быў выкліканы законам ад 4 чэрвеня 1890 г., 
па якому завод мог быць заснаваны пры наяўнасці не менш 60 дзес. ворнай зямлі 
пры маѐнтку, а сам памер завода залежаў ад плошчы ворыва. Зразумела, што гэты 
закон задавальняў буйных латыфундыстаў і стымуляваў развіццѐ земляробства. -




ворнай зямлі, якая вагалася ў сярэднім на адзін завод ад 481 дзес. у Віцебскай губ. 
да 669 — у Гродзенскай. 
Па колькасці заводаў і выкуранага спірту Мінская губ. увесь парэформенны 
перыяд займала першае месца. Так, у 1862/1863 г. на яе долю прыпадала 31,1 % 
бровараў і 26,3 % спірту, а ў 1910/1911 г. адпаведна — 36,5 % і 37,7 %. Затым 
ішла Магілѐўская губ. (23,9 % заводаў и 21,3 % вытворчасці спірту). На 
Гродзенскую і Віленскую губерні прыпадала 103 і 102 заводы, але ў Гродзенскай 
губ. іх магутнасць была крыху вышэйшай. Тут выхад спірту склаў 19,6 %, а ў 
Віленскай губ. — 17,0 % ад вырабленага ў 1910/1911 г. у 5 заходніх губернях. 
Што тычыцца развіцця вінакурства на сучаснай тэрыторыі Беларусі, то 
нейкае ўяўленне аб гэтым даюць табліцы 3.45, 3.41. Так, у 35 беларускіх паветах у 
1901/1902 г. дзейнічаў 301 дваранскі бровар, ці 70,3 % ад іх агульнай колькасці ў 
5 заходніх губернях. На іх было задзейнічана 2485 рабочых, альбо ў сярэднім па 
8—9 чалавек на кожны з бровараў. Гадавая сума вытворчасці спірту склала 5049,7 
тыс. руб. Трэба мець на ўвазе, што ў дадзенай табліцы не ўлічаны бровары, якія 
разам з маѐнткамі перайшлі ў рукі іншых саслоўяў.  
Сярод паветаў Мінскай губ., дзе сума гадавой вытворчасці перавышала 1 
млн. руб., першае месца ў пачатку ХХ ст. займаў Рэчыцкі павет (2,7 млн. руб.). 
Затым ішлі Слуцкі — 2,0 млн. руб., Бабруйскі — 1,95, Навагрудскі — 1,6, Пінскі 
— 1,2 і Мінскі павет — 1,1 млн. руб. 
Фармальна абсалютная большасць бровараў належала дваранам-па-
мешчыкам. Але на самой справе значная частка іх здавалася ў арэнду, звычайна 
яўрэям ці дробным дваранам каталіцкага веравызнання. Так, у Магілѐўскай губ. у 
1880 г. з 75 бровараў дваранам належала 73 (97,3 %), з якіх 48 прыпадала на долю 
католікаў, а 25 — некатолікаў (праваслаўных і лютэран). З 73 бровараў у арэндзе 
яўрэяў было 34, а ў дваран — 4. На пачатку ХХ ст. пасля аслаблення некаторых 
абмежавальных юрыдычных актаў адносна набыцця зямлі яўрэямі, апошнія 
паступова станавіліся не толькі арэндатарамі бровараў, але і іх уласнікамі. Так, у 
1913/1914 г. у Гродзенскай губ. з 99 вінакурных заводаў 13 належала яўрэям на 
праве ўласнасці. 
Акрамя гэтага, на тэрыторыі 5 заходніх губерняў рэальна дзейнічаўшых 
бровараў было значна больш, чым па даных акцызнага ведамства. Існавалі тайныя 
бровары, якія належалі ў асноўным яўрэям. Асабліва гэта праявілася ў 
Гродзенскай і Віленскай губернях. Такая дзейнасць набыла рэпутацыю ―акадэміі 
махлярства‖. Толькі з 1877 да 1887 г. тут было ліквідавана 507 тайных бровараў, а 
ў Гродзенскай губ. кожны год выяўлялася па 3—5 такіх бровараў. 
Сыравінай для вінакурства з’ўляліся хлебныя прыпасы і бульба. Да 
1881/1882 г. большасць спірту выкурвалася са збожжавых культур, але з 
адзначанага часу бульба паступова пачала іх выцясняць. Хаця працэнт 
перакуранай бульбы ў 1862/1863 г. і перавышаў колькасць хлебных прыпасаў, але 
выхад спірту з аднаго пуда бульбы быў у 3—4 разы меншым. Таму менавіта 




крызісу. Акрамя гэтага, было ўстаноўлена, што выхад спірту з 1 дзес. бульбы быў 
значна большы ў параўнанні з 1 дзес. збожжавых. Так, з 1 дзес. жыта выхад 
бязводнага спірту складаў 26,3 вядра, а бульбы — 78,9 вядра, ці ў 3 разы больш. 
Пераход да бульбы, як галоўнага сыравіннага матэрыялу, азначаў не толькі 
далейшую камерцыялізацыю вінакурнай вытворчасці, але і капіталізацыю 
земляробства. 
Некаторая частка памешчыкаў утрымлівала півавараныя заводы. Яны былі 
невялікіх памераў і нязначнай сумай гадавой вытворчасці. Так, у 1865 г. у 
Віцебскім павеце памешчыкам належала 3 заводы з 5 рабочымі і сумай 
вытворчасці 1438 руб. Усяго ў беларускіх паветах гэтай губерні дваране мелі 21 
завод, на якіх працавалі 47 рабочых. Сума вытворчасці склала 11202 руб. У гэтым 
жа годзе ў беларускіх паветах Гродзенскай губ. было 14 памешчыцкіх піваварных 
заводаў з 48 рабочымі і сумай вытворчасці 9664 руб. У 1881 г. у Магілѐўскай губ. 
дзейнічалі 14 піваварных заводаў, з якіх дваранам належала 8 (57,4 %). Іх гадавая 
вытворчасць склала 7950 руб., у той час як толькі на заводзе аўстрыйскага 










































































































































































































































 1862—1863 гг. 1867—1868 гг. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Віленская 171 892097 344653 27,9 345087 114 975129 546595 35,9 420827 
Віцебская 142 611710 500 0,08 220266 69 496395 1020 0,2 183916 
Гродзенская 200 623206 3020609 82,9 557975 123 348675 1368744 79,9 451544 
Мінская 346 1033667 1789272 63,3 565779 147 1200319 703776 36,9 501714 
Магілѐўская 255 1241353 164958 11,7 460618 69 1014375 1500 0,2 389705 
Разам 1114 4402033 5319992 54,7 2149725 522 4034893 2621635 39,3 1947706 
 1880—1881 гг. 1899—1900 гг. 
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
Віленская 89 465733 1259147 73,0 322507 73 744369 280039 79,0 167910 
Віцебская 50 317040 43918 12,0 129975 32 157770 691558 81,4 401574 
Гродзенская 89 333572 2586120 88,5 447075 71 277084 3512765 92,7 1552469 
Мінская 132 543419 2596819 82,7 536575 153 1120700 5942709 84,1 3279928 
Магілѐўская 78 575749 382314 39,9 275046 99 631411 3262221 83,9 1780549 
Разам 438 2235513 6868318 75,4 1711175 428 2913493 16217292 84,6 8686430 
 1906—1907 гг. 1910—1911 гг. 
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 
Віленская 98 862835 4372751 83,5 2412964 102 458847 5830503 92,7 2573918 
Віцебская 40 169761 1095936 86,6 548798 44 104854 1615237 93,9 663293 
Гродзенская 94 367879 5709723 93,9 2449564 103 390059 6985332 94,7 2958810 
Мінская 206 1233921 8887274 97,8 4393923 229 820647 13104240 94,1 5696696 
Магілѐўская 136 639331 6148722 90,6 2779023 150 451177 7772173 94,5 3227417 
Разам 574 3273727 26214406 88,9 12584272 628 2225884 35307485 94,1 15120134 
Табліца 3.42 
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Колькасць перапрацаваных прыпасаў (пудоў) Колькасць выкупнага 
40  спірту (вѐдзер) хлебных бульбы патакі і іншых прадуктаў 
Віленская 1906/1907 98 8 830155 4372751 32680 2412964 
1907/1908 101 7 659828 4951884 147430 2770540 
1908/1909 101 6 410973 4947202 48196 2251725 
1909/1910 101 4 361408 4351815 12960 1946653 
1910/1911 102 5 445247 5830503 13600 2573978 
Віцебская 1906/1907 40 — 169761 1095936 — 548798 
1907/1908 42 — 116481 1595955 — 690783 
1908/1909 42 — 203041 1169845 — 591708 
1909/1910 43 — 17639 964628 — 518356 
1910/1911 44 — 104854 1615237 — 663293 
Гродзенская 1906/1907  94 3 357666 5709723 10213 2449564 
1907/1908 96 3 434511 4667569 20182 2197857 
1908/1909 103 3 389008 6041778 20239 2648313 
1909/1910 104 2 319552 5724919 15060 2503435 
1910/1911 103 2 380715 6985332 9344 2958010 
Мінская 1906/1907 206 4 1233921 8887274 — 4393923 
1907/1908 209 5 849394 10516414 12252 4863574 
1908/1909 220 4 781132 11497415 — 5018097 
1909/1910 225 6 771989 12137843 — 5400098 
1910/1911 229 5 820947 13104240 — 5699696 
Магілѐўская 1906/1907 136 2 639331 6148722 — 2779023 
1907/1908 139 2 455783 7112388 — 3132360 
1908/1909 142 1 546318 6707599 — 2997809 
1909/1910 152 2 398272 7118696 — 3160408 
1910/1911 150 2 451177 7772173 — 12584272 
Разам 1906/1907 574 17 3230864 26214406 42763 12584272 
1907/1908 587 17 2515997 28844210 179864 13655109 
1908/1909 608 14 2330472 30363839 68435 13507652 
1909/1910 625 14 2036683 30297901 28020 13528950 
1910/1911 628 14 2202940 35307485 22944 15120134 













Віленская (4 паветы) 17 1 2 14 16 50 
Віцебская (5 паветаў) 8 — 2 2 7 19 
Гродзенская (6 паветаў) 27 6 3 16 19 71 
Мінская 11 2 4 14 29 60 
Магілѐўская  19 6 15 16 45 101 
Разам 82 15 26 62 116 301 
 
Табліца 3.44 
Гады заснавання бровараў у беларускіх паветах  
Гродзенскай губерні 
Да 1861 г. 1860-я 1870-я 1880-я 1890-я 1900—1907 гг. 1908—1913 гг. 
23 19 4 4 16 25 8 
 
Табліца3.4 5 










Віленская (4 паветы) 50 750840 14,9 404 16,3 
Віцебская (5 паветаў) 19 263300 5,2 141 5,7 
Гродзенская (6 паветаў) 71 1261400 25,0 519 20,9 
Мінская 60 1393800 27,6 471 18,9 
Магілѐўская 101 1380400 27,3 950 38,2 
Разам 301 5049740 100,0 2485 100,0 
У пачатку ХХ ст. наглядалася колькаснае скарачэнне памешчыцкіх 
піваварных заводаў і ў той жа час — іх канцэнтрацыя і ўзбуйненне. 
Найбольш вядомымі з іх былі заводы графа Плятэр-Зыбера ―Ліксна‖ у 
Віцебскай губ. У 1901 г. яго вытворчасць склала 26300 руб. У Брэсцкім 
павеце ў маѐнтку Рэчыца на піваварным заводзе барона Таубэ ў 1901 г. было 
выраблена піва на суму 57500 руб. 
Поруч з земляробствам і жывѐлагадоўляй важнае месца ў сістэме 
памешчыцкай гаспадаркі займала лесаводства, гандаль лесам і леса-
матэрыяламі. Напярэдадні скасавання прыгону 43,5 % тэрыторыі Беларусі 
было занята лесам. Да 1913 г. лясістасць Беларусі скарацілася да 28,4 %. 
Працэс абязлесення адбываўся ва ўсіх краінах. Асабліва ѐн паскорыўся ў 
перыяд станаўлення і развіцця капіталістычных адносін. Разам з агульнымі 
аб’ектыўнымі прычынамі ў Беларусі былі і свае асаблівасці. Рост гарадоў, 
будаўніцтва чыгунак, развіццѐ прамысловасці і г. д. абумовілі павелічэнне 
попыту на лес і лесаматэрыялы. На тэрыторыі Заходняга краю значны ўрон 
лясным угоддзям быў нанесены і ў перыяд паўстання 1863 г., калі па 
распараджэнні царскага ўрада былі прасечаны шматкіламетровыя прасекі для 
зручнасці руху войскаў, якія праследавалі паўстанцаў. Паабапал дарог 




У Беларусі асноўнымі ўладальнікамі лясных масіваў з’яўляліся паме-
шчыкі і казна. Так, у Віцебскай губ. у 1872 г. на долю памесных дваран 
прыпадала 87,0 % усяго ляснога масіву губерні. 
Па перапісу 1887 г., лясныя землі размяркоўваліся ў асноўным сярод 
прыватных уласнікаў, казны і сялян на надзельных землях. Так, на долю 
прыватнікаў у Мінскай губ. прыходзілася 72,6 % лясных зямель, казны — 
20,7, сялян — 6,3 і астатніх — 0,4 %. У 1895 г. у прыватных уласнікаў 
Віленскай губ. было сканцэнтравана 646341 дзесяціна лесу (64,7 %), сялян — 
6634 (0,7 %), а ў казны — 346388 дзесяцін (34,6%). Скасаванне прыгону 
пазбавіла памешчыкаў дармавых рабочых рук і выклікала вострую 
неабходнасць у фінансавых сродках для падтрымкі гаспадаркі. Грошы 
неабходны былі і для выплаты 10 % збору. Гэтыя сродкі ў значнай ступені 
набываліся за кошт продажу лесу. Узмоцненае вынішчэнне лясоў 
наглядалася і ў гады аграрнага крызісу. Навогул, уладальнікі маѐнткаў пры 
найменшых цяжкасцях прыбягалі да продажу лесу. Гэтаму садзейнічала і 
пастаяннае павелічэнне цэнаў на лес. Так, калі ў 1882 г. у Магілѐўскай губ. 
кошт адной дзесяціны будаўнічага лесу вагаўся ад 22 да 220 руб., то ў 1913 г. 
кошт хвойнага лесу ў сярэднім складаў 893 руб., а ліставога — 609 руб. за 
дзесяціну. Высокімі былі і цэны на дровы. Адзін кубічны сажань хвойнага 
дрэва складаў 17,9 руб., а ліставога — 12,1 руб. 
Калі размова ідзе аб дынаміцы прыватнай уласнасці на зямлю ў парэ-
форменныя гады, неабходна мець на ўвазе, што звыш паловы яе знаходзілася 
пад лесам. Так, у 1892 г. доля лясной зямлі ў прыватных уласнікаў 
Гродзенскай губ. складала 39,8 %, Віленскай — 48,1, Мінскай — 63,5, 
Віцебскай — 67,4 і Магілѐўскай губ. — 68,4 %. Увогуле ж у 5 заходніх 
губернях у прыватнікаў лясы складалі 57,4 % прыдатнай зямлі. Калі ўлічыць, 
што на продаж ішоў таварны (пад таварным разумеецца карабельны лес), 
будаўнічы і дравяны лес, то яго абсалютная большасць знаходзілася ў руках 
памешчыкаў. Так, у 1899 г. у прыватных уласнікаў Мінскай губ. было 
2511243 дзесяціны лесу, з якіх на долю таварнага прыходзілася 37019 
дзесяцін (1,5 %), будаўнічага — 473250 дзесяцін (18,9 %), дравянога — 
1354753 дзесяціны (53,9 %), кустоўя — 646221 дзесяціна (25,7 %). У 1913 г. з 
322661 дзесяціны прыватнаўласніцкага лесу беларускіх паветаў Гродзенскай 
губ. таварны лес складаў 862 дзесяціны (0,3 %), будаўнічы — 9885 дзесяцін 
(3,1 %), дравяны — 187471 дзесяціну (58,1 %), кустоўе — 124443 дзесяціны 
(38,5 %). У сялян жа наогул не было таварнага лесу, а будаўнічы займаў 
толькі 30 дзесяцін.  
Такім чынам, абязлесенне тэрыторыі Беларусі адбывалася за кошт ска-
рачэння памешчыцкіх і казѐнных лясных масіваў. Пры гэтым памешчыкі 
звычайна прадавалі прамыслоўцам лес на пні (разам з зямлѐй). Пасля высечкі 
зямля, як правіла, прадавалася мясцовым сялянам. У казѐнных лясных дачах 
продаж лесу быў заснаваны на больш рацыянальных пачатках. Так, Віцебскі 
губернскі статкамітэт адзначаў, што толькі ў адным маѐнтку памешчыка Урбі 




глядзяць на лес як на крыніцу буйнага адначасовага даходу… Яны не 
эксплуатуюць лес гаспадарчым спосабам і перадаюць гэта права 
лесапрамыслоўцам. Апошнія тут, як і ўсюды, глядзяць на справу з 
вузкакупецкага ці гандлярскага пункту гледжання‖. 
Нястрымнае знішчэнне лясоў выклікала трывогу царскага ўрада. 
4 лютага 1888 г. быў выдадзены лесаахоўны закон, які на некаторы час 
упарадкоўваў лесаводства. Ён прадугледжваў абмежаваную высечку лесу і 
арганізацыю навуковай лесагаспадаркі. Але павелічэнне крэдытнай 
запазычанасці памешчыцкіх маѐнткаў, з аднаго боку, і кошту лесу, з 
другога — прывялі да таго, што на пачатку ХХ ст. высечка прыватна-
ўласніцкіх лясоў дасягнула высокіх памераў, таму Галоўнае ўпраўленне 
землеўладкавання і земляробства ў 1913 г. падрыхтавала праект закону аб 
паступовай скупцы казной прыватнаўласніцкай лясной зямлі. Ён быў 
унесены на разгляд IV Дзяржаўнай думы. 
Гандаль беларускім лесам ішоў у асноўным у паўднѐвым і заходнім 
накірунках. Транспарціроўка лесу галоўным чынам адбывалася па рэках, а 
пазней — і па чыгунках. Важнае значэнне мелі дняпроўска-прыпяцкі водны 
шлях для дастаўкі лесу на поўдзень імперыі і прыпяцка-заходнядзвінскі для 
экспарту лесу і лесаматэрыялаў у краіны Заходняй Еўропы, асабліва ў 
Германію. Да 90-х гг. ХІХ ст. лес з Беларусі вывозіўся ў асноўным 
неапрацаваным. Лесапільныя заводы ў памешчыкаў сустракаліся вельмі 
рэдка. Так, да пачатку 80-х гг. у Магілѐўскай губ. былі толькі 2 дваранскія 
лесапільныя заводы (83 рабочых і гадавая сума вытворчасці ў 51200 руб.). У 
Мінскай губ. да 1876 г. дзейнічаў толькі адзін такі завод з гадавым даходам 
100 руб. Прадпрымальніцкі бум у гэтай справе наглядаўся ў 90-х гадах у 
сувязі з прамысловым пад’ѐмам. У гэты час на сучаснай тэрыторыі Беларусі 
было заснавана 25 памешчыцкіх заводаў па механічнай апрацоўцы дрэва. У 
1901 г. на іх было задзейнічана 652 рабочых, гадавая сума вытворчасці 
склала 817,5 тыс. руб. На долю Мінскай і Магілѐўскай губерняў прыпадала 
па 10 лесапільняў. Найбольш буйнымі сярод іх былі лесапільны завод 
двараніна Багуслаўскага Рэчыцкага павета (23 рабочыя і 13240 руб. сума 
вытворчасці) і коркавы завод дваран Кяневіча і Ельскага ў г. Пінску (55 рабо-
чых і 110200 руб. сума вытворчасці). 
Асноўнымі скупшчыкамі лесу і лесаматэрыялаў у памешчыкаў былі 
мясцовыя лесапрамыслоўцы-яўрэі і германскія прадпрымальнікі. Толькі адзін 
раѐн Кѐнігсберга ў пачатку ХХ ст. атрымліваў лесу, які сплаўляўся па 
Нѐману і Вісле, на суму 19 млн. руб. штогод. У сувязі з пашырэннем 
пераапрацоўкі лясных матэрыялаў у Заходнім краі Германія павялічыла на іх 
увозныя тарыфы. У выніку толькі Прынѐманскі раѐн Віцебскай губ., адкуль у 
пачатку ХХ ст. вывозілася праз Прусію ў Англію лясных матэрыялаў на 10—
12 млн. руб., страчваў ад 1,5 да 4 млн. руб., якія асядалі ў руках уладальнікаў 
нямецкіх пасрэдніцкіх фірм. У сувязі з гэтым напярэдадні Першай сусветнай 




лесапрамыслоўцаў Паўночна-Заходняга краю‖, адной з задач якога было 
супрацьдзеянне засіллю замежнага капіталу. 
Падводзячы вынікі, неабходна адзначыць, што прамысловае прадпры-
мальніцтва і лясны гандаль дваранства Беларусі ў парэформенны перыяд у 
сацыяльна-эканамічным плане з’яўляліся адлюстраваннем агульнага працэсу 
пераўтварэння ўсѐй дваранскай гаспадаркі на рыначных пачатках. Пасля 
адмены прыгоннага права прамысловасць працягвала называцца дваранскай 
толькі па яе гаспадарчай прыналежнасці. Што тычыцца яе вытворча-
эканамічнага характару, то яна амаль ва ўсім адпавядала рыначным 
патрабаванням. Гэта азначае, што ад феадальнага мінулага ў арганізацыі 
дваранскай прамысловасці ўвогуле нічога не засталося, а сама яна 
пераўтварылася ў капіталістычную. І гэта неабвержнае сведчанне таго, 
што дваранства ў парэформенны перыяд не з’яўлялася натуральным 
праціўнікам новага, буржуазнага ладу. 
Іншая справа, што захаванне буйнамаштабнага дваранскага 
землеўладання стала прычынай парушэння прынцыпу роўнасці ўмоў 
буржуазнай канкурэнцыі ў прамысловай дзейнасці. Калі для новай буржуазіі 
сыравіна для прамысловасці з’яўлялася таварам, дык дваране ў шматлікіх 
выпадках з’яўляліся яе ўласнікамі. У сувязі з гэтым існуе палажэнне, што 
абмежаванасць вольнай канкурэнцыі і няроўнасць умоў доступу для 
вытворцаў да сыравінных крыніц тармазіла развіццѐ буржуазнай 
прамысловасці. Аднак абгрунтаваных доказаў, што валоданне дваранскім 
саслоўем сыравіннымі крыніцамі адмоўна ўплывала на агульны працэс 
прамысловага развіцця краю, не існуе. 
Аналіз жа прамыслова-прадпрымальніцкай дзейнасці дваранства 
Беларусі паказвае, што колькасць дваранскіх мануфактур і фабрык у другой 
палове XIX ст., хаця і не раўнамерна, але няўхільна павялічвалася. Прычым не 
толькі тых, якія былі звязаны з перапрацоўкай сельскагаспадарчай сыравіны, 
але і некаторых іншых галін. Напрыклад, па апрацоўцы шоўку, вытворчасці 
шкла, металаў, выпуску машын і інш. Значэнне гэтай дзейнасці праяўлялася 
не толькі праз пашырэнне выпуску прамысловай прадукцыі, але праз тое, 
што на дваранскіх прадпрыемствах укаранялася новая тэхніка і тэхналогія, 
удасканальвалася арганізацыя працы і г.д. 
Што тычыцца ўкладу дваранскай прамысловасці ў яе агульнае развіццѐ, 
то да самага пачатку XX ст. ѐй належала пераважаючая роля і ў цэлым, і 
па большасці вядучых галін. З гэтага вынікае, што палітызацыя пытання аб 
ролі дваранства ў сацыяльна-эканамічным развіцці краю на этапе 
капіталізму не дазволіла савецкім гісторыкам зрабіць навукова дакладныя 
высновы. Паўплывала і аднясенне сацыялістамі ўсяго дваранскага саслоўя да 
ворагаў перабудовы грамадства на сацыялістычных пачатках. 
 






1. Сацыяльнае і маѐмаснае расслаенне павятовага дваранства па колькасці 
зямлі.  
2. Памяншэнне латыфундыяльнага землеўладання і павелічэнне дробнай 
зямельнай уласнасці.  
3. Эканамічная дыферэнцыацыя дваранства ў прамысловай і гандлѐвай 
сферах. 
 
У нашым распараджэнні няма колькі-небудзь дакладных статыстычных 
даных, якія б далі магчымасць у поўным аб’ѐме прасачыць працэс расслаення 
дваранства на класы капіталістычнага грамадства. Больш-менш прыблізна 
гэта магчыма паказаць на прыкладзе зямельнага дваранства. Аб колькасці 
беззямельнага дваранства гаварылася раней. Асноўную масу яго складала 
былая дробная шляхта, якая юрыдычна пацвердзіла сваю прыналежнасць да 
вышэйшага саслоўя. Колькасць жа дваран, якія ў разглядаемы перыяд 
страцілі зямлю, вызначыць немагчыма. 
Працэс дыферэнцыяцыі зямельнага дваранства можна прасачыць на 
прыкладзе трох паветаў (Мінскага, Барысаўскага і Бабруйскага) Мінскай 
губерні. Група дваран, якая валодала зямлѐй у памеры да 100 дзес. з 1877 да 
1915 г., павялічылася з 900 да 2320 чал., альбо ў 2,6 разы, а колькасць у іх 
зямлі — у 2 разы. Такі ж працэс наглядаўся і ў групе ўласнікаў зямлі ад 100 
да 500 дзес. У пачатку 1915 г. іх налічвалася 654 чал. у параўнанні з 411 чал. 
у 1877 г. Рост склаў 59 %, а колькасць зямлі — 24 %. Стабільнай аказалася 
трэцяя група з пазямельнай уласнасцю ад 500 да 1000 дзес., колькасць 
уладальнікаў якой амаль не працярпела змен — 123 чал. у 1877 г. і 122 чал. у 
1915 г. Іх зямельныя ўладанні скараціліся на 7 %. 
Найбольшыя страты наглядаліся сярод латыфундыстаў, якія валодалі 
землямі ў памеры звыш 1000 дзес. Іх колькасць паменшылася на 23 чал., а 
зямлі — на 58 570 дзес. Такім чынам, у разглядаемы перыяд у двух першых 
групах павялічылася і колькасць дваран-землеўласнікаў, і іх зямельная 
плошча. Сярод латыфундыстаў адбываўся адваротны працэс, хаця пры гэтым 
неабходна прызнаць адносную ўстойлівасць буйнога землеўладання. 
Звычайна большасць даследчыкаў дынаміку дваранскага землеўладання 
ілюструюць на падставе пазямельных перапісаў 1877 і 1905 гадоў. Але 
методыка падлікаў тут розная. Галоўнае, што аб’ядноўвае гэтыя перапісы,— 
гэта ўлік толькі прыдатнай зямлі. Адрознівае — тое, што ў 1877 г. улічваліся 
ўласнікі, а ў 1905 г. — толькі ўладанні, у залежнасці ад колькасці зямлі ў 
кожным з іх. Калі браць уладанні да 100 дзес., то практычна на кожнае з іх 
прыходзіўся адзін уласнік. Уласнікі, якія валодалі вялікімі памерамі зямлі, 
мелі ў сваім распараджэнні не адно, а некалькі ўладанняў. Было і такое, што 
адно і тое ж памесце падзялялася паміж рознымі ўладальнікамі, звычайна 
сваякамі. Таму прыраўноўваць уласнік — уладанне адзін да аднаго можна 
толькі з пэўнай доляй верагоднасці. Аб гэтым сведчыць і статыстыка трох 
паветаў Мінскай губ. Так, у Мінскім павеце ў 1877 г. было 804 дваран - 




уласнікаў. Тое ж самае прыблізна наглядалася і ў Барысаўскім і Бабруйскім 
паветах.  
Агульная тэндэнцыя нязначнага памяншэння дваранскага землеўладання 
заключалася ў тым, што латыфундысцкае землеўладанне памян-шалася пры 
адначасовым павелічэнні колькасці дробных і сярэдніх дваран-земле-
ўласнікаў з памерамі зямлі да 100 дзес. Так, з 1877 да 1905 г. іх колькасць 
павялічылася з 7610 да 10 334, ці на 35,8 %, а іх зямля — на 21,7 %. У той жа 
час лік латыфундыстаў, якія валодалі зямлѐй звыш 1 тыс. дзес., паменшыўся 
з 1503 чал. да 1398, а памеры ў іх зямлі — з 6615 тыс. да 5570 тыс. дзес., 
альбо на 15,8 %. Гэтаму паспрыяла і тое, што з 1888 г. пачалася распрадажа 
зямель буйнейшай ў Беларусі латыфундысткі — княгіні М. Л. Гогенлое. Да 
1891 г. было распрададзена 190 тыс. дзес. зямлі з 840 тыс., а ў 1900 г. у 
княгіні застаўся адзін маѐнтак Любча ў Навагрудскім павеце ў памеры 6797 
дзес. Пакупнікамі ў асноўным былі дваране з унутраных губерняў імперыі. 
Разам з тым ганаровы грамадзянін Агаркаў С.Ф. скупіў 9 маѐнткаў агульнай 
плошчай 214 тыс. дзес. зямлі. 
Аб дыферэнцыяцыі дваранства красамоўна сведчыць той факт, што 
крайняя, малазямельная іх група да 20 дзес., вырастала значна хутчэй, чым 
іншыя. Так, у 1877 г. колькасць дваран, уласнікаў зямлі да 20 дзес. складала 
3543 чал., ці 26, 6 %, а ў 1905 г. — ужо 35,5 % ад усіх зямельных дваран. Гэта 
значыць, што трэцяя частка вышэйшага саслоўя вымушана была весці 
сялянскі вобраз жыцця. Сярод латыфундыстаў, якія валодалі зямлѐй ў 
памеры звыш 1000 дзес., было шмат тых, ва ўладанні якіх быў не адзін, а 
некалькі маѐнткаў. Так, у 1900 г. ва ўласнасці 645 латыфундыстаў Беларусі 
былі 894 маѐнткі з агульнай зямельнай плошчай 4 096 тыс. дзес. Акрамя 
зямельнай уласнасці ў беларускіх паветах, некаторыя з іх мелі ўладанні ў 
іншых губернях імперыі. Так, толькі з ліку 94 тытулаваных дваран Беларусі 5 
скупілі землі па-за межамі краю. У той жа час князь Радзівіл А.В., ва 
ўладанні якога ў 1900 г. было 114 488 дзес. зямлі, у Мінскай губ. валодаў 14 
маѐнткамі. Граф К. К. Патоцкі у Гродзенскай і Мінскай губернях 
распараджаўся 137 336 дзес. зямлі, якія ўваходзілі ў склад 5 памесцяў. Граф 
М. І. Тышкевіч  валодаў чатырма маѐнткамі ў памеры 87 887 дзес. зямлі. 
Наогул, тытулаваныя дваране ў 1900 г. ва ўласнасці мелі 1 313 795 дзес. 
зямлі. 
Класавая дыферэнцыяцыя вышэйшага саслоўя праяўлялася не толькі 
праз мабілізацыю зямельнай уласнасці, але і праз іншыя крыніцы даходаў. 
Гэта — наяўнасць прамысловых і гандлѐвых устаноў. Аналіз архіўных 
матэрыялаў дазваляе сцвярджаць, што на долю буйнога землеўладання 
прыходзілася абсалютная большасць прамысловых прадпрыемстваў і 
гандлѐвых устаноў. Так, у 1870 г. у Гродзенскім павеце толькі 9 дваран з 
колькасцю зямлі да 100 дзес. мелі па адной карчме, гадавы даход з якіх склаў 
240 руб., ці па 26,7 руб. у сярэднім на кожнага. На долю 23 латыфундыстаў 
(звыш 1 тыс. дзес. зямлі) прыходзілася 11 вінакурных і 5 піўных заводаў, 64 




арэнду пад будоўлю дамоў. Іх агульны гадавы даход склаў 10 543 руб., ці ў 
сярэднім па 458,4 руб. на кожнага. Красамоўны і такі факт. У імянным спісе 
землеўладальнікаў Гродзенскага павета за 1870 г. фігуравалі прозвішчы 474 
дваран, якія валодалі зямлѐй у памеры да 10 дзес. Ад 10 да 100 дзес. 
уласнікамі зямлі былі 384 двараніны. Такім чынам, разам гэтыя групы склалі 
858 чал. з 955 усіх дваран-землеўласнікаў, альбо 89,8 %. Відавочна, што ў 
першую групу былі запісаны дваране-шляхцічы, якія не даказалі сваѐй 
прыналежнасці да вышэйшага саслоўя. Але той факт, што сярод групы 
дваран з пазямельнай уласнасцю да 100 дзес. толькі 9 мелі несельска-
гаспадарчыя даходы, сведчыць аб тым, што пры такой колькасці зямлі было 
цяжка разгарнуць прамыслова-гандлѐвую дзейнасць. У той жа час у групах 
дваран (ад 100 да 500 дзес.) 30 з 55, ці 54,5 %, (ад 500 да 1 000 дзес.) 13 з 18 
(72,2 %), (звыш 1 000 дзес.) 23 з 26 (88,5 %) існавалі неземляробчыя крыніцы 
даходаў. Гэтыя даходы ўзрасталі разам з павелічэннем колькасці зямлі, 
сведчаннем чаму служыць табліца 3.47. Так, у 1900 г. з 645 латыфундыстаў 
(звыш 1 000 дзес. зямлі) 35 беларускіх паветаў 278 валодалі прамысловымі 
прадпрыемствамі, 133 мелі спецыялізаваныя галіны сельскагаспадарчай 
вытворчасці, 78 вялі планавую лясную гаспадарку, 66 мелі іншыя промыслы. 
Відавочна, такое становішча з’яўлялася адным з каталізатараў устойлівасці 
латыфундысцкага землеўладання ў Беларусі. Паказальны і такі факт, што 
сярод узорных дваранскіх гаспадарак выдзяляліся толькі маѐнткі з колькасцю 
зямлі не менш за 1 000 дзес. Так, у маѐнтку ―Высока-Літоўск‖ Гродзенскага 
павета графіні М. К. Патоцкай  (3 150 дзес.) зямля была падзелена на 10 
участкаў з 4—12-польнымі севазваротамі. Была заснавана вопытная станцыя, 
дзе праводзіліся вопыты са збожжавымі культурамі па акліматызацыі і 
адбору лепшых сартоў. Шырока прымяняліся мінеральныя ўгнаенні, балоты 
асушаліся. У маѐнтку меўся статак у 60 галоў чыстакроўных галандскіх 
кароў і 2300 мерыносаў пароды негрэцці. Акрамя гэтага, дзейнічалі 
вінакурны, піваварны і цагельны заводы. 
У маѐнтках ―Забалоцце‖ і ―Барань‖ Аршанскага павета дваранкі 
М. М. Паповай было 2 млыны, крухмальны, алейны і вядомы жалеза-цвіковы 
заводы. Вялося палепшанае паляводства з 8-польным севазваротам, 
утрымлівалася 150 альгавускіх чыстакроўных кароў, малако ад якіх 
перапрацоўвалася на сыраварні. Пры гэтым на сываратцы адкормлівалася 150 
свіней беркшырскай пароды. 
Адной з самых вядомых узорных гаспадарак не толькі ў Беларусі, але і 
ва ўсѐй Расійскай імперыі быў маѐнтак ―Шчорсы‖ Навагрудскага павета 
графа Храптовіча М.І. У канцы ХІХ ст. тут мелася 8 685 дзес. зямлі, у тым 
ліку ворыўнай — 1686 дзес., сенакоснай — 1553, лесу — 5320, няўдобнай — 
126 дзес. У розных фальварках адпаведна глебава-кліматычным умовам былі 
ўведзены 2—12-польныя севазвароты з пасевамі канюшыны, вікі, кармавых 
буракоў і кукурузы. У паляводстве выкарыстоўваліся розныя палепшаныя 
прылады працы і машыны. У гаспадарцы ўтрымлівалася да 1 тыс. штук 




авечак. Племянныя авечкі выпісваліся з Германіі па 400—500 руб. за галаву. 
Гаспадарка штогод прадавала 20—25 баранчыкаў па 15—25 руб. за кожнага. 
У маѐнтку дзейнічалі 4 мельніцы, лесапільня, кузня, слясарня, сталярня, ры-
марская і калѐсная майстэрні. На цагельным заводзе выраблялася да 250 тыс. 
штук цаглін і дрэнажных труб. У цэнтральным фальварку ў 1878 г. быў 
заснаваны самы буйны ў Беларусі вінакурны завод, прадукцыйнасць якога 
складала 3,5 млн. градусаў спірту. У маѐнтку былі і рачныя судны, на якіх 
перавозілася збожжа на продаж у Кѐнігсберг. 
Такім чынам, як сведчаць вынікі даследавання, унутрысаслоўнае рас-
слаенне дваранства з’явілася вынікам перабудовы сацыальна-эканамічных 
адносін дваранскай гаспадаркі на рыначных, капіталістычных пачатках. 
Таму натуральнымі з’яўляліся не толькі змяненні ў эканамічным становішчы 
асобных груп дваранства, але і фарміраванне ў яго асяроддзі структурных 
груп, якія былі ўласцівы класаваму буржуазнаму грамадству. У прыватнасці, 
буйное і буйнейшае дваранскае землеўладанне ў Беларусі ў парэформенны 
перыяд эвалюцыяніравала ў бок капіталізацыі, станавілася 
падпрымальніцкім. Гэта праявілася як у пераходзе ад традыцыйнай 
збожжавай гаспадаркі да спецыялізаваных галін сельскагаспадарчай 
вытворчасці (мясамалочнай, конегадоўлі, авечкагадоўлі, свінагадоўлі), так і 
ў пашыраным пераходзе да прамыслова-прадпрымальніцкай дзейнасці. Такія 
дваране-землеўласнікі паступова пераўтвараліся ў клас буржуазных 
прадпрымальнікаў па зместу, хаця па форме заставаліся прадстаўнікамі 
феадальнага саслоўя. Тыя з зямельных дваран, якія не пераарыентаваліся ў 
новых эканамічных умовах, паступова страчвалі сваю ўласнасць і пераходзілі 
ў разрад наѐмнай рабочай сілы ці вымушаны былі весці сялянскі вобраз 
жыцця. Можна з вялікай доляй верагоднасці канстатаваць, што на пачатку 
ХХ ст. уласнікамі зямлі былі толькі 65—80 тысяч дваран з сем’ямі, альбо 
44—55 % ад іх агульнай колькасці. Разам з тым гэта не азначае, што ўсе 
астатнія прадстаўнікі вышэйшага саслоўя трапілі ў разрад прадаўцоў сваѐй 
рабочай сілы. Частка з іх з’яўлялася арандатарамі як зямлі, так і пра-
мысловых і гандлѐвых прадпрыемстваў, некаторыя прысвяцілі сябе ваеннай 
ці грамадзянскай службе, жылі за кошт працэнтаў ад папярэдніх укладаў у 
банкі. Нязначная частка дваран знаходзілася пад апекай дваранскіх 
таварыстваў і г. д. У сувязі з адсутнасцю статыстыкі па гэтых 
катэгорыях беззямельных прадстаўнікоў вышэйшага саслоўя мы не ў стане 
вызначыць іх колькасць і рэальнае становішча, але асобныя фрагментарныя 
звесткі сустракаліся як у тагачасным перыядычным друку, так і ў 
афіцыйных дакументах. 
З гэтага вынікае, што прыстасаванне дваранства да ўмоў і патраба-
ванняў буржуазнага грамадства адбывалася ў другой палове XIX ст. як у 
эканамічнай, так і сацыяльнай сферах. У Беларусі гэты працэс паскараўся ў 
сувязі з асобай палітыкай царскага ўрада ў адносінах да дваран-католікаў, 
якія складалі тут большасць саслоўя. Пад уздзеяннем гэтых працэсаў ад 




некатолікаў, у пачатку XX ст амаль нічога не засталося. Гэта азначае, што 
дваране станавіліся састаўной часткай класавага буржуазнага грамадства. 
Табліца 3.45 
Дынаміка дваранскага землеўладання  
Губерні Групы і памеры 
уладанняў (дзес.) 
1877 г. 1905 г. Павелічэнне (+). 
































Да 100 дзес. 2177 67276 1821 61250 -16,4 -9,0 
Ад 100 да 500 дзес. 740 173193 705 165766 -4,7 -4,3 
Ад 500 да 1000 дзес. 147 100882 157 108307 +6,8 +7,4 
Звыш 1000 дзес. 152 562565 154 476386 +1,3 -15,3 
















Да 100 дзес. 631 24347 632 23373 +0,2 -4,0 
Ад 100 да 500 дзес. 408 100485 415 100064 +1,7 -0,4 
Ад 500 да 1000 дзес.  136 97850 134 92405 -1,5 -5,6 
Звыш 1000 дзес. 163 422297 125 335513 -23,3 -20,6 




















Да 100 дзес. 805 22893 1034 25309 +28,4 +10,6 
Ад 100 да 500 дзес. 453 121059 460 124685 +1,5 +3,0 
Ад 500 да 1000 дзес. 196 134954 189 128070 -3,6 -5,1 
Звыш 1000 дзес. 184 581222 146 377803 -20,7 -35,0 








. Да 100 дзес. 2273 69866 4785 118648 +110,5 +69,8 
Ад 100 да 500 дзес. 845 209225 1172 280592 +38,7 +34,1 
Ад 500 да 1000 дзес. 284 199575 360 252379 +26,8 +26,5 
Звыш 1000 дзес. 568 3505056 647 3390232 +13,9 -3,3 











Да 100 дзес. 1724 52836 2062 60116 +19,6 +13,8 
Ад 100 да 500 дзес. 732 182011 710 173198 -3,0 -4,8 
Ад 500 дзес. да 1000 
дзес. 
275 197228 249 178806 -9,5 -9,3 
Звыш 1000 дзес. 436 1544282 326 989708 -25,2 -35,9 





Да 100 дзес. 7610 237218 10334 288736 +35,8 +21,7 
Ад 100 да 500 дзес. 3178 785973 3462 844305 +8,9 +7,4 
Ад 500 да 1000 дзес. 1037 730489 1089 759967 +5,0 +4,0 
Звыш 1000 дзес. 1503 6615422 1398 5569642 -7,0 -15,8 
Разам 13335 8369102 16283 7462610 +22,1 -10,8 
* Падлічана: Статистика поземельной собственности и населѐнных мест 
Европейской России. Вып. 5, с. 50-51, 82-83, 112, 146-147; Статистика движения 
землевладения 1905 г. Вып. 11. С. 10-11; Вып. 13. С 10-11; Вып. 19. С. 10; Вып. 27. 
С. 10; Вып. 34. С. 10. 
Табліца 3.46 
Размеркаванне несельскагаспадарчых даходаў сярод дваран-




Да 100 дзес. Ад 100 да 500 
дзес. 
Ад 500 да 
1000 дзес. 

















































































































































































































































































































































































































Буйное прыватнае землеўладанне і прамыслова-сельскагаспадарчая 












































































































1000-5000 11 16 19512 7 63,6 2 18,2 2 18,2 3 27,3 
5001-10000 1 3 7247 1 100,0  0,0 1 100,0 1 100,0 
10001-20000 3 6 33102 1033,3 1 33,3 1 33,3  0,0  
20001-50000            
Звыш 50000            

















1000-5000 41 46 79177 17 41,5 6 14,6 15 36,6 6 14,5 
5001-10000 2 4 12342 2 100,0 1 50,0 2 100,0 2 100,0 
10001-20000 1 9 18669 1 100,0 1 100,0 1 100,0 1 100,0 
20001-50000            
Звыш 50000            




















1000-5000 109 128 193250 49 45,0 58 53,2 7 6,4 8 7,3 
5001-10000 13 23 89126 7 53,8 7 53,8 1 7,7 1 7,7 
10001-20000 7 19 72313 3 42,9 7 100,0 4 57,1 2 28,6 
20001-50000 2 4 52729 2 100,0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 
Звыш 50000            






 1000-5000 215 224 466225 56 26,0 13 6,0 10 4,7 5 2,3 
5001-10000 82 114 477317 35 42,6 7 8,5 4 4,9 5 6,1 
10001-20000 54 66 542450 20 37,0 4 7,4 1 1,9 3 5,6 































































































так % так % так % так % 
Звыш 50000 11 57 111083
0 
9 81,8 3 27,3 5 45,5  0,0 
разам 390 516 323932
0 










1000-5000 76 74 118880 41 53,9 12 15,8 10 13,2 15 19,7 
5001-10000 12 25 66592 8 66,7 4 33,3 4 33,3 7 58,3 
10001-20000 6 15 72004 4 66,7 3 50,0 4 66,7 3 50,0 
20001-50000 1 6 21502 1 100,0  0,0 1 100,0  0,0 
Звыш 50000            






1000-5000 452 488 877044 170 37,6 91 20,1 44 9,7 37 8,2 
5001-10000 110 169 652624 53 48,2 19 17,3 12 10,9 16 14,5 
10001-20000 71 115 738538 29 40,8 15 21,1 11 15,5 9 12,7 
20001-50000 31 65 716729 17 54,8 5 16,1 6 19,4 4 12,9 
Звыш 50000 13 57 111083
0 
9 69,2 3 23,1 5 38,5  0,0 
 разам 645 894 409576
5 
278 43,0 133 20,6 78 12,1 66 10,2 
* Падлічана: Вся Россия. Русская книга промышленности, торговли, сельского 
хозяйства и администрации. СПб., 1900. Т. 2. Отдел 5. С. 164-352. 
 
Табліца 3.48 






 Групы і памеры 
уладанняў 



















да 100 дзес. 524 16753 1240 25691 +2,37 +1,53 
% 65,2 6,9 75,2 12,9   
ад 100 да 500 дзес. 180 44410 325 45497 +1,81 +1,02 
% 22,4 18,2 19,7 22,8   
ад 500 да 1000 дзес. 57 39932 43 25749 -1,33 -1,55 
% 7,1 16,4 2,6 12,9   
звыш 1000 дзес. 43 142653 42 102591 -1,02 -1,39 
% 5,3 58,5 2,5 51,4   
Разам 804 243748 1650 199528 +2,05 -1,22 








да 100 дзес. 253 9977 742 23912 +2,93 +2,40 
% 49,6 2,7 74,1 5,3   
ад 100 да 500 дзес. 135 32592 158 35666 +1,17 +1,09 









 Групы і памеры 
уладанняў 














ад 500 да 1000 дзес. 37 25749 34 23446 -1,09 -1,10 
% 7,2 6,9 3,4 5,2   
звыш 1000 дзес. 86 305495 67 367502 -1,28 +1,20 
% 16,8 81,7 6,7 81,6   
разам 511 373813 1001 450526 +1,96 +1,21 








да 100 дзес. 123 4789 338 12875 +2,75 +2,69 
% 37,2 1,2 53,3 3,5   
ад 100 да 500 дзес. 96 19757 171 38571 +1,78 +1,92 
% 29,0 4,8 27,0 10,4   
ад 500 да 1000 дзес. 29 21193 45 32130 +1,55 +1,52 
% 8,8 5,1 7,1 8,6   
звыш 1000 дзес. 83 368095 80 287579 -1,04 -1,28 
% 25,0 88,9 12,6 77,5   
разам 331 413834 634 371155 +1,92 -1,11 





да 100 дзес. 900 31519 2320 62478 +2,58 +1,98 
% 54,7 3,1 70,6 6,1   
ад 100 да 500 дзес. 411 96759 654 119734 +1,59 +1,24 
% 24,9 9,4 19,9 11,7   
ад 500 да 1000 дзес. 123 86874 122 81325 -1,01 -1,07 
% 7,5 8,4 3,7 8,0   
звыш 1000 дзес. 212 816243 189 757673 -1,12 -1,08 
% 12,9 79,1 5,8 74,2   
разам 1646 1031395 3285 1021210 +2,00 -1,01 
* Падлічана: Статистика поземельной собственности и населѐнных мест 
Европейской России. Вып. 5, НГАБ, ф. 333, воп. 2, спр. 800, л. 1-110; Там жа, спр. 
807, л. 1-87; спр. 812, л. 12-19, 36-54, 117-129, 143-145, 153-169. 
 
Табліца3.49 
Размеркаванне дваран-уласнікаў па колькасці зямлі ў 1877 г. 
Губерні Да 20 дзес. Ад 20 да 50 
дзес. 
Ад 50 да 100 
дзес. 













































ская  (4 
паветы) 955 12044 833 27019 389 28213 887 274075 152 562565 3216 903916 
Віцеб-
ская (5 







пав.) 441 4365 205 6866 159 11662 649 256013 184 581222 1638 860128 
Мінская  



















* Падлічана: Статистика поземельной собственности и населѐнных мест 
Европейской России. Выпуск V. С.12, 13, 15, 62, 90, 92-94, 154-159. 
Табліца 3.50  
Размеркаванне дваранскіх зямельных уладанняў у 1905 г. 
 
Губерні да 20 дзес. ад 20 да 50 
дзес. 
ад 50 да 100 
дзес. 



































(4 пав.) 701 8697 726 24120 394 28433 862 274073 154 476386 2837 811709 
Віцебская 
(5 пав.) 226 2688 225 7656 181 13029 549 192469 125 335513 1306 551355 
Гродзен-
ская (6 
пав) 638 5670 230 7436 166 12203 649 252755 146 377803 1829 655867 
Мінская  








5461 54585 3046 
10178
0 1827 132331 4551 
160427
2 1398 5569642 16283 
746261
0 
* Статистика движения землевладения 1905 г. Вып. 11. С. 10-11; Вып. 13. С. 10-11; 
Вып. 19. С. 10; Вып. 34. С. 10. 
 
 
РАЗДЗЕЛ 3. АДНОСІНЫ ЦАРЫЗМУ ДА КАРПАРАТЫЎНАЙ АРГАНІЗАЦЫІ 
ВЫШЭЙШАГА САСЛОЎЯ. ДВАРАНСКАЯ ДЗЯРЖАЎНАЯ СЛУЖБА 
 
Лекцыя 3.1. Карпаратыўная арганізацыя дваранства 
 
План: 
1. Арганізацыя дваранскага самакіравання паводле Жалаванай граматы 
1785 г.  
2. Структура карпаратыўнай арганізацыі вышэйшага саслоўя.  
3. Дваранскія сходы. Дваранскія дэпутатскія сходы і іх функцыі.  





5. Пытанне аб аднаўленні выбараў у дваранскай карпарацыі ў заходніх 
губернях. 
 
Для таго каб зразумець сутнасць палітыкі самадзяржаўя ў адносінах да 
карпаратыўнай арганізацыі вышэйшага саслоўя краю, неабходна звярнуць 
увагу на яе структуру, функцыі і ролю як у сістэме ўнутрысаслоўнага жыцця 
дваранства, так і ў сістэме мясцовага кіравання. 
Карпаратыўная арганізацыя расійскага дваранства заканадаўча была 
аформлена ―Даравальнай граматай дваранству‖ 1785 г., па якой вышэйшае 
саслоўе атрымала пэўнае самакіраванне, усю павятовую і некаторую частку 
губернскай улады. Заканадаўства па гэтых пытаннях з некаторымі зменамі 
захавалася да 1917 г. Пасля далучэння беларускіх зямель да імперыі такія ж 
прывілеі былі дадзены і набілітэту Беларусі. 
Закон прадугледжваў пагубернскую арганізацыю вышэйшага саслоўя. 
Вышэйшымі органамі таварыстваў з’яўляліся губернскія і павятовыя сходы. 
Павятовыя сходы звычайна займаліся падрыхтоўкай да губернскіх: праверкай 
спісаў дваран павета, высвятленнем іх выбарчых правоў, папярэднім 
абмеркаваннем асобных пытанняў і г. д. Усе вышэйшыя карпаратыўныя 
справы вырашаліся на губернскіх сходах. На іх заслухоўваліся справаздачы 
аб выкананні прынятых раней пастаноў, зацвярджаліся зборы на прыватныя 
дваранскія патрэбы, выбіраліся ўсе службовыя асобы карпаратыўных 
органаў: губернскія і павятовыя прадвадзіцелі, дэпутаты і сакратары 
дваранскіх дэпутацкіх сходаў, засядацелі дваранскіх апек, кандыдаты для 
замяшчэння шэрагу каронных пасад па мясцовым кіраванні. Ім належала 
права — і гэта лічылася адной з важнейшых прывілей — падаваць праз 
губернскіх прадвадзіцеляў ці дэпутатаў прашэнні ці скаргі губернскаму 
начальству, міністрам і непасрэдна імператару. 
Прадвадзіцелі дваранства з’яўляліся адным з важнейшых інстытутаў і ў 
дваранскай саслоўнай арганізацыі, і ў сістэме мясцовага кіравання. Кола 
абавязкаў прадвадзіцеляў было вельмі шырокім і разнастайным. Адзін 
пералік камісій і камітэтаў, у якіх яны з’яўляліся старшынямі ці членамі, 
сведчыць аб дачыненні іх амаль што да ўсіх сфер мясцовага кіравання і 
гаспадаркі. Губернскі прадвадзіцель афіцыйна лічыўся першай пасля 
губернатара асобай у губерні. Калі губернскі прадвадзіцель усѐж-такі 
часткова засланяўся губернскай уладай, то павятовы быў сапраўды 
гаспадаром павета. Ён фактычна замяняў павятовае звяно ў мясцовым 
бюракратычным апараце.  
Так, кола дзейнасці павятовых прадвадзіцеляў дваранства ахоплівала ўсе 
бакі жыцця насельніцтва павета як у грамадскіх і саслоўна-дваранскіх, так і ў 
судовых і ў адміністрацыйных адносінах. На пачатку ХХ ст. яны былі 
старшынямі дваранскай апекі, павятовых з’ездаў па выбарах у Дзярждуму, 
павятовага з’езда міравых пасрэднікаў, чынша-вай камісіі, устаноў па 
воінскай і ваенна-конскай павіннасцях, землеўладкавальнай камісіі, 




папячыцельства аб народнай цвярозасці, ацэначнай камісіі, часовага камітэта 
па кіраванні арыштантскім домам, камісіі па састаўленні спісаў прысяжных 
засядацеляў і г. д. Па ўсіх гэтых установах прадвадзіцель дваранства нѐс 
адказнасць як па нагляду за іх законнай дзейнасцю, так і за справаводства 
ўсіх падначаленых яму канцылярый. Акрамя гэтага, прадвадзіцель 
павятовага дваранства павінен быў удзельнічаць у сходах прадвадзіцелей і 
дэпутатаў дваранства губерні, асобай канцылярыі акруговага суда і 
судзебнай палаты, ажыццяўляць праверку рашэнняў сялянскіх таварыстваў 
аб выгнанні распусных сваіх членаў, правяраць дзейнасць земскіх 
начальнікаў і валасных упраў, выдаваць розныя пасведчанні і г. д.  
У беларускіх губернях апошнія выбары ў павятовыя і губернскія 
дваранскія сходы адбыліся ў канцы 1858 — пачатку 1859 г. Наступныя 
павінны былі адбыцца ў снежні 1861 і ў студзені 1862 г. Але з 1861 г. у краі 
пачаліся хваляванні сярод дваранства рымска-каталіцкага веравызнання, якія 
складалі тут абсалютную большасць у параўнанні з прадстаўнікамі іншых 
канфесій. Таму ўжо на пачатку 1861 г. у адпаведнасці з царскім указам 
адтэрміноўваліся дваранскія выбары ў Віленскай, Ковенскай і Гродзенскай 
губернях у сувязі з пераводам іх на ваеннае становішча. На падставе правіл 
ад 5 жніўня 1861 г. пры абвяшчэнні пераводу якіх-небудзь мясцовасцей 
Заходняга краю на ваеннае становішча генерал-губернатару давалася права 
вызваляць ад займаемых пасад чыноўнікаў усіх устаноў. З 27 кастрычніка 
1861 г. гэта правіла распаўсюджвалася і на прадвадзіцеляў дваранства 
заходніх губерняў. У сувязі з адтэрміноўкай дваранскіх выбараў 
прадвадзіцель дваранства Віцебскай губ. меў намер склікаць губернскі сход у 
1862 г. для абмеркавання такіх прыватных пытанняў, як аб заснаванні 
таварыства сельскай гаспадаркі, ахвяраванні сродкаў на адкрыццѐ жаночай 
навучальнай установы ў Віцебску і г. д. Але міністр унутраных спраў 
забараніў скліканне гэтага сходу. 
Пасля пачатку паўстання, у якім актыўны ўдзел бралі дваране-католікі, 
рэпрэсіі ў адносінах да вышэйшага саслоўя краю ўзмацніліся. Так, па ўказу 
ад 18 красавіка 1863 г. у сувязі з выхадам у адстаўку 28 асоб Гродзенскай 
губ., якія займалі пасады павятовых прадвадзіцеляў дваранства, павятовых 
суддзяў і міравых пасрэднікаў, гэтыя пасады былі замешчаны чыноўнікамі па 
прызначэнні ўрада. Спачатку гэты ўказ распаўсюджваўся толькі на 
вакантныя пасады. Па прадстаўленні Заходняга камітэта ў адпаведнасці з 
указам ад 27 мая 1864 г. усе службовыя месцы ў краі, а таксама і іх 
начальнікі, якія мелі непасрэднае дачыненне да народа, павінны былі быць 
заменены выключна асобамі рускага паходжання. 
Па закону ад 17 сакавіка 1867 г. начальніку Паўночна-Заходняга краю 
было дадзена права замяшчаць пасады ўсіх прадвадзіцеляў дваран-ства 
толькі асобамі рускай нацыянальнасці па прызначэнні урада. У выніку 
пасады прадвадзіцеляў дваранства ў краі занялі альбо мясцовыя рускія 




прыналежалі да дваранскага саслоўя. Пазней МУС вымушаны быў прызнаць, 
што рускія памешчыкі не мелі ў краі ні ўплыву, ні аўтарытэту. 
Тыя ж з прызначаных прадвадзіцеляў, якія не валодалі зямельнай 
уласнасцю ў беларускіх паветах, ―яшчэ меньш адпавядаюць свайму пры-
значэнню. Першых мясцовыя дваране пад уплывам глухой палітычнай 
варожасці ігнаруюць, а другіх прама цураюцца…‖. 
Але ўжо праз некаторы час склалася сітуацыя, што пасады некаторых 
павятовых прадвадзіцеляў дваранства немагчыма было замяшчаць рускімі 
землеўладальнікамі ў сувязі з тым, што ў краі яны ці фармальна валодалі 
землямі, альбо не жадалі служыць. Таму ў 1868 г., калі Аляксандр ІІ 
праязджаў праз Вільню, генерал-губернатару Патапаву было дазволена ў 
крайніх выпадках прызначаць на пасады павятовых прадвадзіцеляў 
дваранства асоб каталіцкага веравызнання. У выніку значная большасць 
пасад прадвадзіцеляў дваранства была замешчана католікамі з асяроддзя 
буйнейшых і ўплывовых памешчыкаў. Пры гэтым яны бестэрмінова 
заставаліся на гэтых пасадах. У прыватнасці, толькі ў Мінскай губ. на канец 
1869 г. з 9 павятовых прадвадзіцеляў дваранства 7 былі католікамі. Гэта — 
Ваньковіч (Мінскі павет), Наркевіч-Іодка (Ігуменскі), Кяневіч (Мазырскі), 
Горватт (Рэчыцкі), князь Друцкі-Любецкі (Пінскі), Вайніловіч (Слуцкі) і граф 
О’Рурк (Навагрудскі). 
Пад уплывам мясцовых дваран Патапаў у сваіх справаздачах па 
ўпраўленні краем за 1871—1873 гг. паставіў пытанне аб магчымасці 
правядзення дваранскіх сходаў і выбараў на іх асоб на замяшчэнне пасад ад 
дваранства. На справаздачы Аляксандр II зрабіў паметку: ―Абмеркаваць‖. 
Але на запыт міністэрства ўнутраных спраў да новага Віленскага генерал-
губернатара, якім будзе меркаванне апошняга, Каханаў спаслаўся на 
складанае міжнароднае становішча імперыі ў сувязі з руска-турэцкай вайной 
і рэкамендаваў адкласці вырашэнне дадзенага пытання на больш позні 
тэрмін.  
Акрамя гэтага, Каханаў лічыў, што павятовыя прадвадзіцелі дваранства 
рымска-каталіцкага веравызнання садзейнічалі правядзенню ў краі польскага 
ўплыву. Ён выдаў распараджэнне, па якому новыя вакансіі прадвадзіцеляў 
дваранства павінны замяшчацца толькі з ліку дваран рускага паходжання. 
Але ў сувязі з тым, што ў краі было мала рускіх дваран-землеўласнікаў, якія 
маглі б бясплатна выконваць абавязкі прадвадзіцеляў, ѐн лічыў, што 
неабходна аднавіць у кожным павеце з’езды міравых пасрэднікаў, на якіх 
старшынствавалі б прадвадзіцелі дваранства. Такім чынам, пасада старшыні і 
адначасова прадвадзіцеля была б платнай. 
У 1885—1886 гг. Каханаў распачаў перапіску з міністрам унутраных 
спраў аб аднаўленні з’езда міравых пасрэднікаў. У выніку па закону ад 30 
мая 1888 г. яны былі адноўлены ва ўсіх губернях Паўночна-Заходняга краю. 
Гэты закон прывѐў да карэнных змен у складзе прадвадзіцеляў дваранства, 
таму што сумяшчэнне пасад старшынь павятовых з’ездаў міравых 




мая 1864 г., па якому католікі не маглі займаць пасад, якія былі блізка 
звязаныя з народам. На гэтай падставе Каханаў цыркулярам ад 12 ліпеня 
1888 г. прапанаваў начальнікам губерняў звольніць усіх павятовых 
прадвадзіцеляў дваранства рымска-каталіцкага веравызнання і замяніць іх 
праваслаўнымі, што ў хуткім часе і было зроблена. На канец стагоддзя 
абсалютная большасць прадвадзіцеляў дваранства былі выхадцамі з 
унутраных губерняў імперыі. 
На пачатку ХХ ст. рэзка абвастрылася як унутрыпалітычнае, так і 
знешнепалітычнае становішча Расіі. Пытанне аб аднаўленні Рэчы Паспалітай 
у межах 1772 г. усѐ часцей падымалася і ў Польшчы, і за яе межамі. Польскі 
сепаратызм стаў больш адчувальным. Пры гэтым разыгрывалася і палітычная 
карта Беларусі. Найбольш моцнай эканамічнай і палітычнай сілай у краі 
з’яўлялася памеснае дваранства рымска-каталіцкага веравызнання. Новыя 
імпульсы адчулі губернатары беларускіх губерняў. Таму, відаць, 
невыпадкова Магілѐўскі губернатар Клінгенберг у сваѐй справаздачы за 1902 
г. узняў пытанне аб прызначэнні на пасады павятовых прадвадзіцеляў 
дваранства мясцовых дваран. Мінскі губернатар падтрымаў гэтую 
ініцыятыву. Акрамя таго, ѐн прапанаваў арганізаваць выбары кандыдатаў на 
пасаду губернскага прадвадзіцеля дваранства. На яго думку, выбары павінны 
адбыцца на дваранскіх дэпутацкіх сходах і сходах павятовых прадвадзіцеляў 
дваранства, пры гэтым кандыдаты павінны выбірацца толькі з ліку павятовых 
прадвадзіцеляў дваранства. Гродзенскі губернатар выказаўся і за выбары 
дэпутатаў дваранскіх сходаў і апек. Але сур’ѐзнай рэакцыі з боку ўрада і 
імператара на гэтыя прапановы не адбылося.  
У канцы 1904 г. актывізаваўся ліберальна-апазіцыйны (асноўную 
сацыяльную сілу складала дваранская інтэлігенцыя) і сацыялістычны рух. 
Імперыя імкліва набліжаліся да рэвалюцыі. Адным з галоўных пытанняў 
было нацыянальнае. У сувязі з гэтым вельмі неахвотна, але вымушана, урад 
пачаў прадпрымаць некаторыя прэвентыўныя меры. 
Імянным указам Сенату ад 12 снежня 1904 г. даручалася распрацаваць 
шэраг мер па замацаванні дзяржаўнага і грамадскага ладу. У прыватнасці, 
прапаноўвалася ―перагледзець дзейнічаючыя пастановы, якія абмяжоўвалі 
правы іншародцаў і ўраджэнцаў асобных мясцовасцей імперыі‖.  
Адна з праблем, якая патрабавала свайго вырашэння, была праблема 
аднаўлення дваранскіх выбараў у 9 заходніх губернях. Гэтымі пытаннямі 
заняўся Камітэт Міністраў на сваіх пасяджэннях 15, 22 і 23 сакавіка 1905 г. У 
выніку дыскусій, якія разгарэліся на гэтых пасяджэннях, урад выказаўся за 
―аднаўленне дваранскіх сходаў з прадстаўленнем ім права выбіраць 
дэпутатаў і павятовых прадвадзіцеляў дваранства‖. Пры гэтым большасць 
членаў Камітэта Міністраў не пагадзілася з тым, што ў выніку выбараў 
пасады прадвадзіцеляў займуць выключна асобы польскага паходжання. Яны 
матывавалі гэта тым, што ў некаторых мясцо-васцях краю існуе колькасная 




шматлікіх сельскагаспадарчых таварыствах краю, у якіх бралі ўдзел як 
католікі, так і праваслаўныя, апошнія нярэдка выбіраліся старшынямі. 
Як ужо было адзначана, у 9 заходніх губернях прызначаныя ад урада па-
вятовыя прадвадзіцелі дваранства адначасова выконвалі як функцыі прад-
вадзіцеляў, так і функцыі старшынь павятовых з’ездаў міравых пасрэднікаў. 
Па сутнасці, яны сканцэнтравалі ў сваіх руках усю адміністрацыйную ўладу 
ў паветах. У сувязі з гэтым пытанне аб функцыях выбарных прадвадзіцеляў 
было адным з галоўных. Камітэт Міністраў зыходзіў з таго, што ―асноўная 
мэта нашай палітыкі ў дзевяці заходніх губернях павінна застацца нязменнаю 
і зыходзіць з умацавання рускай перавагі і аслаблення тут польскага ўплыву‖. 
Таму ―ускладанне ў Заходнім краі на прадвадзіцеляў дваранства, якія пры 
аднаўленні выбараў могуць аказацца выбранымі з ліку палякаў, 
адміністрацыйных абавязкаў наўрад ці магчыма. Раз-пораз яно можа быць 
шкодным для поспеху рускай справы ў краі. Было б вельмі складаным 
даручыць ім вядзенне сялянскай справы і нагляд у гэтых адносінах за 
земскімі начальнікамі з правам іх абрэвізавання, а таксама пажадана 
ўстраніць прадвадзіцеляў палякаў і ад старшынства ў вучылішчных саветах‖. 
Выкладзеныя меркаванні прывялі ўрад да пераканання аб перадачы 
толькі ўнутрысаслоўных функцый. Усе ж адміністрацыйныя абавязкі павінны 
выконваць старшыні павятовых з’ездаў міравых пасрэднікаў. Пры гэтым 
была і агаворка ў тым сэнсе, што калі прадвадзіцель акажацца адданым 
рускай справе, то яму, у якасці выключэння, могуць перадавацца і функцыі 
старшыні павятовага з’езда міравых пасрэднікаў. 
Камітэт Міністраў вырашыў, што міністр унутраных спраў павінен 
унесці прапановы ўрада для разгляду ў Дзяржаўным савеце (без папярэдніх 
зносін з ведамствамі і генерал-губернатарамі), які зацвердзіць іх у прымальна 
кароткі тэрмін. Хаця ў імянным указе ад 1 мая 1905 г. і гаварылася аб 
узнаўленні дваранскіх выбараў у 9 заходніх губернях, але тут было і 
прылажэнне, па якому асобы польскага паходжання не маглі займаць 
адміністрацыйныя пасады па ведамству міністэрства ўнутраных спраў. Калі 
ж улічыць, што ў цэнтральных губернях і, асабліва, ў паветах старшынямі 
гэтых адміністрацыйных пасад павінны быць прадвадзіцелі дваранства, то ў 
заходніх губернях, дзе патэнцыяльнымі прадвадзіцелямі маглі быць католікі, 
узнікла праблема: як сумясціць палажэнне аб выбарах і функцыі 
прадвадзіцеляў дваранства? 
Пытанне аб узнаўленні дваранскіх выбараў абмяркоўвалася ў Дзяржаў-
ным савеце 5 і 30 лістапада 1905 г. На пасяджэнні 30 лістапада было 
адзначана, што ў сучасных умовах у сувязі з выданнем маніфеста 
17 кастрычніка 1905 г. такі закон не можа быць прыняты без адабрэння 
Дзяржаўнай думы. З другога боку, на падставе царскага павялення ад 23 
верасня 1905 г. разгляду Дзяржаўнага савета належалі ўсе справы, якія не 
цярпелі адкладу. У сувязі з гэтым 25 членаў Дзяржсавета палічылі, што 
пастаўленае пытанне якраз адпавядае царскаму павяленню. Але 




ўпраўляючым МУС Дурнаво. Апошні ўнѐс папраўкі ў законапраект, па якому 
павятовыя прадвадзіцелі дваранства ў 9 заходніх губернях надзяляліся тымі 
ж паўнамоцтвамі, што і прадвадзіцелі ўнутраных расійскіх губерняў, гэта 
значыць не толькі саслоўнымі, але і адміністрацыйна-упраўленчымі. 25 
членаў Дзяржсавета абгрунтавалі сваю пазіцыю тым, што ў краі дваранства з 
вялікім нецярпеннем чакае практычнай рэалізацыі закону ад 1 мая 1905 г. 
Калі пытанне будзе вырашана станоўча, то першыя дваранскія выбары ў За-
ходнім краі могуць быць завершаны да выбараў дэпутатаў у Дзяржаўную 
думу ад гэтых губерняў. Гэтыя члены Дзяржсавета адзначалі, што ―неад-
кладнае вяртанне мясцоваму дваранству правоў, якіх яно доўгі час было 
пазбаўлена, несумненна, задаволіць яго і будзе спрыяць мірнаму цячэнню 
жыцця ў краі‖. На іх думку, колькасць дэпутатаў ад 9 заходніх губерняў 
разам з Царствам Польскім будзе складаць значную аднародную групу ў 
Думе. Таму яны спадзяваліся, што ўзнаўленне дваранскіх выбараў у краі 
паспрыяе расколу паміж дэпутатамі ад заходніх губерняў і Царства 
Польскага. 25 членаў Дзяржсавета былі супраць перадачы закона-праекта ў 
Думу, таму што яна магла сабрацца не раней канца першай чвэрці 1906 г. 
Дума ж, у сваю чаргу, у якасці першапачатковых праблем будзе разглядаць 
аграрнае, яўрэйскае, земскае і іншыя пытанні. 
50 членаў Дзяржсавета лічылі, што калі б за аснову быў прыняты 
распрацаваны Камітэтам Міністраў і ўхвалены Булыгіным законапраект, то 
ѐн падлягаў бы неадкладнаму разгляду. Але рэдакцыя Дурнаво мяняла 
пытанне карэнным чынам. Таму такую сур’ѐзную праблему, на іх думку, 
павінна вырашаць толькі Дзярждума. Акрамя гэтага, яны лічылі, што калі 
прыняць прапанаваны праект, то ўсѐ роўна дваранскія выбары адбудуцца, у 
лепшым выпадку, не раней лютага 1906 г. Да гэтага часу выбары ў 
Дзярждуму будуць праведзены. Такім чынам, так ці інакш, а разлічваць на 
вернападданніцкія пачуцці дваранства заходніх губерняў не прыходзілася. 
На думку нязначнай часткі членаў Дзяржсавета, Дума паставіць пытанне 
аб рэформе органаў мясцовага кіравання, што ўрэшце прывядзе яго да 
бессаслоўнай формы, таму няма ніякага сэнсу спяшацца з 
законазацвярджэннем гэтага праекта. У выніку 2/3 членаў Дзяржсавета 
прагаласавалі аб перадачы законапраекта праз міністра ўнутраных спраў у 
Дзяржаўную думу. 
Думку правага крыла Дзяржсавета агучыў Зіноўеў. Ён сцвярджаў, што 
ўзнаўленне дваранскіх выбараў у 9 заходніх губернях прывядзе да хуткага 
ўзмацнення польскага ўплыву, а край апынецца ў тым становішчы, у якім ѐн 
быў да 1863 г., калі дваранства Мінскай і Ковенскай губерняў выказалася за 
далучэнне гэтых губерняў да Польшчы.  
У адпаведнасці з указам ад 5 кастрычніка 1906 г. (арт. 171) пасады 
павятовых прадвадзіцеляў дваранства ў губернях Ковенскай, Віленскай і 
Гродзенскай з дазволу генерал-губернатара было прадпісана замяшчаць 




губернях жа Віцебскай, Мінскай і Магілѐўскай католікі маглі замяшчаць 
гэтыя пасады толькі з дазволу міністра ўнутраных спраў. 
У сувязі з тым, што І і ІІ Думы аддалі прыярытэт аграрнаму пытанню, 
вырашэнне праблемы аб узнаўленні дваранскіх выбараў у заходніх губернях 
адцягвалася. 21 судзеня 1910 г. Падольскі губернскі прадвадзіцель 
дваранства І.Раковіч у дакладной запісцы на імя П.А.Сталыпіна прапанаваў 
правесці дваранскія выбары ў 9 заходніх губернях па двух нацыянальных 
курыях — рускай і польскай. Пры гэтым руская курыя павінна была выбраць 
з свайго асяроддзя ўсіх прадвадзіцеляў дваранства, сакратара дваранскага 
дэпутатскага сходу, а таксама палову дэпутатаў дваранскіх сходаў і палову 
засядацеляў дваранскіх апек. Польскай жа курыі выпадала выбраць толькі 
астатнюю палову дэпутатаў і засядацеляў. 
Ад пытання аб дваранскіх выбарах не застаўся ў баку і Савет аб’яднаных 
дваранскіх таварыстваў. У 1910 г. пры Савеце была створана спецыяльная 
камісія па справах заходніх губерняў. Ужо 26 лістапада і 14 снежня 1910 г. 
яна абмеркавала пытанне аб дваранскіх выбарах у Заходнім краі. 
Прааналізаваўшы сітуацыю, камісія прыйшла да высновы, што ў перыяд 
першай рэвалюцыі польскае дваранства 9 заходніх губерняў імкнулася 
адарвацца ад Расіі. Пры гэтым антаганізм паміж польскім і рускім 
вышэйшым саслоўем яшчэ больш абвастрыўся. Таму камісія прыйшла да 
высновы, што хадайніцтва аб узнаўленні дваранскіх выбараў у гэтых 
губернях і аб прадстаўніцтве дваранства ад гэтых тэрыторый у Дзяржаўным 
савеце ў дадзены час з’яўляецца несвоечасовым. 
У 1913 г. старшыня камісіі па справах заходніх губерняў кн. Н.П.Урусаў 
адрасаваў пісьмы з шасцю пытаннямі ўсім губернскім прадвадзіцелям 
дваранства 9 губерняў наконт узнаўлення выбараў. У сувязі з гэтым Віленскі 
губернскі прадвадзіцель дваранства Красоўскі выказаўся наступным чынам: 
―Дваранства заходніх губерняў толькі часткова рускае, у большасці 
выпадкаў, асабліва ў трох губернях былога Віленскага генерал-
губернатарства, польскае. Гэтыя часткі дваранства жывуць адасобленым 
жыццѐм і за рэдкім выключэннем маюць адзін з адным дзелавыя адносіны. 
Курыяльная сістэма выбараў у Дзяржаўную думу і земствы яшчэ больш 
адасабляюць гэтыя часткі вышэйшага саслоўя. У сувязі з гэтым у дадзены час 
нерэальна ўзнаўляць выбары, таму што ў Заходнім краі няма аднароднай 
дваранскай карпарацыі, а ѐсць два дваранствы: рускае і польскае. Пры гэтым 
апошняе па сваѐй згуртаванасці і інтэнсіўнасці карпаратыўнага жыцця значна 
пераўзыходзіць першае і таму, незалежна ад сваѐй колькасці, мела б заўсѐды 
перавагу на выбарах. Таму аднаўленне дваранскіх выбараў было б ўзнаўлен-
нем іх толькі для польскага дваранства і стратай рускім дваранствам усякага 
прадстаўніцтва‖. У гэтым жа сэнсе выказаліся і іншыя губернскія 
прадвадзіцелі дваранства Заходняга краю: Віцебскі — Рэнгартан, Мінскі — 
Даўгова-Сабураў і Магілѐўскі — Бондыраў. 
Пытанне аб аднаўленні выбараў у 9 заходніх губернях падымалася ў ІІІ 




большасць забалаціравала яго. Прынамсі, П.А.Сталыпін указваў, што ў 
апошні час наглядаецца спешная перафарбоўка Заходняга краю ў польскую 
фарбу, а ўвядзенне выбарных дваранскіх пасад толькі садзейнічае гэтай 
перафарбоўцы. 
Пытанне аб тым, чаму не былі рэалізаваны палажэнні закону ад 1 мая 
1905 г., зноў было паднята ў пачатку 1914 г. у IV Дзярждуме. Яго агучыла 
фінансавая камісія Думы пры разглядзе пытання аб павышэнні акладу 
засядацеля дваранскай апекі па Віленскай губ. Тлумачэнні МУС аб прычынах 
неаднаўлення дваранскіх выбараў у Заходнім краі камісію не пераканалі. Але 
пачатак Першай сусветнай вайны адклаў гэтае пытанне на няпэўны час. 
Па разрозненых архіўных матэрыялах можна меркаваць, што пасля Лю-
таўскай рэвалюцыі адбыліся дваранскія выбары ў Мінскай і Магілѐўскай 
губернях. Прызначаемыя ад царскага ўрада прадвадзіцелі дваранства былі 
заменены выбарнымі. У архіве Віцебскага губернскага прадвадзіцеля 
дваранства ѐсць дакумент, на падставе якога мы можам канстатаваць, што 9 
лістапада 1917 г. сакратар Віцебскага дваранскага дэпутацкага сходу 
папрасіў сакратароў Мінскага і Магілѐўскага сходаў растлумачыць, на 
падставе якіх законаў прызначаныя ад урада павятовыя прадвадзіцелі 
дваранства былі заменены выбарнымі. Дваранскія дэпутацкія сходы 
дзейнічалі, па крайней меры, да 25 лістапада 1917 г. Гэта дата звароту 
Віцебскага губернскага распарадчага камітэта да Віцебскага прадвадзіцеля 
дваранства аб ліквідацыі дваранскіх устаноў.  
Такім чынам, калі ў цэлым дваранскія карпаратыўныя арганізацыі ў 
Расійскай імперыі захоўвалі сваю прыхільнасць да царызму на працягу ўсяго 
перыяду капіталізму, то ў Беларусі становішча складвалася інакш. 
Апазіцыйнасць большай часткі дваранства каталіцкага веравызнання 
Паўночна-Заходняга краю да царскай улады стала прычынай таго, што 
палітыка царызму ў адносінах да дваранскага карпаратыўнага 
самакіравання ў краі пасля 1863 г. характарызавалася непаслядоўнасцю 
тактычных прыѐмаў. Гэта тлумачылася як унутраным, так і знешнепалі-
тычным становішчам, а таксама пазіцыяй тых ці іншых генерал-губерна-
тараў. Разам з тым генеральная лінія палітыкі ўрада на працягу ўсяго 
разглядаемага перыяду вытрымлівалася цвѐрда і ўпэўнена. Яна была накі-
равана на паслядоўную русіфікацыю краю, узмацненне рускага ўплыву, 
аслабленне сепаратызму вышэйшага саслоўя рымска-каталіцкага 
веравызнання, у рэшце рэшт — на недапушчэнне распаду імперыі.  
 
Лекцыя 3.2. Дзяржаўная служба дваранства 
 
План: 
1. Адносіны самадзяржаўя да дваранскай службы ў Беларусі ў канцы XVIII 
– першай палове ХІХ ст.  




3. Змены ва ўрадавай палітыцы адносна дзяржаўнай службы прадстаўнікоў 
вышэйшага саслоўя ў заходніх губернях. 
 
У расійскім заканадаўстве прывілеям дваран удзялялася значная ўвага. У 
гэтых адносінах асноўныя артыкулы парэформенных ―Законов о состояниях‖ 
(Т. IX.), якія вызначалі юрыдычны статус саслоўяў, у раздзеле аб асабістых 
правах амаль поўнасцю паўтаралі дарэформенныя юрыдычныя акты. У 
прыватнасці, у ―Своде законов‖ 1876 г. выдання адзначалася, што пры 
ўладкаванні асоб на дзяржаўную службу неабходна мець на ўвазе: 
1) паходжанне; 2) узрост; 3) веды. ―Па паходжанні маюць права ўступаць на 
грамадзянскую службу патомныя дваране і сыны асабовых дваран‖. Далей 
пералічваліся прадстаўнікі іншых саслоўяў. Як бачым, на першым месцы 
стаіць саслоўнае паходжанне, і толькі на трэцім — адукацыя. Больш таго, 
вызначаючы сферу дзейнасці губернскіх уладаў, заканадаўчыя акты 
адзначалі, што губернатары з асаблівай увагай павінны адносіцца да 
мясцовых членаў вышэйшага саслоўя, якія нават і па-за службай захоўваюць 
сваѐ дзяржаўнае значэнне. ―Дваранства ѐсць першая апора трона, належыць 
да вышэйшага і большай часткаю адукаванейшага класа жыхароў, які амаль 
усѐ сваѐ жыццѐ прысвячае дзяржаўнай службе, складае і па-за ѐй 
надзейнейшы інструмент урада‖. 
Хаця дваранства займала адно з першых месц па ўзроўні адукацыі, аднак 
з развіццѐм капіталістычных адносін павялічвалася колькасць адукаваных 
чыноўнікаў. А паколькі самадзяржаўе імкнулася зберагчы нязменнай 
сацыяльную структуру ўлады, перад ім узнікаў шэраг праблем. Перш за ўсѐ 
само дваранства не імкнулася да грамадзянскай службы. Звычайна 
грамадзянскія службовыя пасады найбольш багатыя дваране займалі пасля 
службы ў арміі, і то пасля дасягнення пры гэтым высокіх чыноў. Сярэднія і 
ніжэйшыя пасады, асабліва ў мясцовых адміністрацыйных і судовых 
установах, займалі дваранскія пралетарыі ці выхадцы з іншых саслоўяў. 
Асабліва гэта было характэрна для Беларусі, дзе, як ужо адзначалася, была 
вялікая колькасць беззямельнай шляхты. Так, па даных Віленскага генерал-
губернатара М. Мураўѐва, толькі ў Мінскай і беларускіх паветах Віленскай і 
Гродзенскай губерняў у 1863 г. у якасці пісьмаводаў і валасных пісараў 
служылі 393 двараніны, альбо 58,0 % ад агульнай колькасці пісараў. Разам з 
тым урад быў не ў стане запоўніць усе службовыя вакансіі толькі выхадцамі з 
дваранскага асяроддзя. Намаганні ўрада павысіць адукацыйны цэнз пры 
паступленні на службу і зберагчы пры гэтым правы і прывілеі вышэйшага 
саслоўя не мелі поспеху. Па афіцыйным прызнанні ўладаў галоўная прычына 
няўдач выцякала з таго, што само дваранства не жадала адмаўляцца ад 
―зручнасці дасягнення чыноў не заслугамі і выдатнымі ведамі, а толькі праз 
выслугу гадоў па службе‖. Таму, каб падняць прафесійную падрыхтоўку 
чыноўнікаў, на практыцы самадзяржаўе вымушана было аддаваць перавагу 
ўзроўню адукацыі, а не саслоўнаму паходжанню. Гэта палітыка знайшла сваѐ 




аб’яўлены бессаслоўнымі. Нягледзячы на высокую ўдзельную вагу ў складзе 
вучняў дзяцей дваран і чыноўнікаў, якія карысталіся значнымі перавагамі 
пры паступленні, працэнт выхадцаў з іншых саслоўяў паступова павышаўся, 
асабліва ў гімназіях і сярэдніх спецыяльных навучальных установах. Акрамя 
гэтага, на падставе яшчэ дарэформеннага палажэння ад 25 чэрвеня 1834 г. усе 
службовыя асобы падраздзяляліся на разрады ў адпаведнасці менавіта з 
ўзроўнем адукацыі. Выпускнікі вышэйшых навучальных устаноў і медалісты 
гімназій (I разрад), незалежна ад саслоўнага паходжання, на дзяржаўнай 
службе адразу маглі атрымаць пасаду з прысваеннем чыну X—XIV класа. 
Асобы з сярэдняй (II разрад) і пачатковай (III разрад) адукацыяй маглі быць 
залічаны толькі ў якасці канцылярскіх служачых з правам атрымання 
класнага чыну праз пэўны прамежак часу. 
У парэформенныя гады ўдзельная вага дваран сярод чыноўнікаў 
паступова скарачалася. Калі да 1861 г. прадстаўнікі вышэйшага саслоўя 
дамініравалі сярод служачых ва ўсіх установах і ведамствах імперыі, то на 1 
студзеня 1897 г. з 126174 штатных пасад 8 міністэрстваў 73003 — звыш 
паловы — прыходзілася на асоб недваранскага паходжання. 
Відавочна, гэта было выклікана тым, што колькасць студэнтаў і 
гімназістаў з прадстаўнікоў іншых саслоўяў паступова павышалася. Так, ужо 
ў канцы XIX ст. дваране сярод студэнтаў вышэйшых навучальных устаноў 
імперыі складалі толькі 22,8 %, а сярод навучэнцаў гімназій і рэальных 
вучылішчаў — 25,6 %. 
Разам з тым у акраінных рэгіѐнах самадзяржаўе вельмі раўніва пра-
водзіла кадравую палітыку. Гэта ў першую чаргу тычылася і Беларусі. 
Кацярына II, якая вызваліла дваран ад абавязковай дзяржаўнай службы, 
разлічвала, што памеснае дваранства будзе ў стане арганізаваць сістэму 
мясцовага кіравання. Але разлікі ўрада яшчэ ў дарэформенны час не 
спраўдзіліся. З аднаго боку, самі мясцовыя дваране звычайна адмяжоўваліся 
ад службы, а з другога — самадзяржаўе пабойвалася канцэнтрацыі мясцовай 
улады ў руках дваран-католікаў. Таму палітыка самадзяржаўя ў краі насіла 
супярэчлівы характар і вагалася ў залежнасці ад палітычных абставін. Так, у 
1852 г. па імператарскаму ўказу дваране-памешчыкі краю, якія мелі не менш 
100 душ прыгонных і дасягнулі 18 гадоў, павінны былі паступіць на службу ў 
якасці падпрапаршчыкаў ці юнкераў. Той, хто не вытрымліваў 
экзаменацыйны іспыт, залічваўся радавым на правах дваран. Дваране, якія 
паступалі на грамадзянскую службу, павінны былі праходзіць яе за межамі 
краю. Палітыка самадзяржаўя ў адносінах да грамадзянскай службы 
мясцовага дваранства стала больш жорсткай пасля падаўлення паўстання 
1863 г. Яшчэ 24 сакавіка 1863 г. Віленскі генерал-губернатар В. Назімаў у 
сваѐй запісцы на імя міністра ўнутраных спраў пісаў, што ў сувязі з ад-
стаўкай Гродзенскага губернскага прадвадзіцеля дваранства графа Старжын-
скага, а за ім і міравых пасрэднікаў, ѐсць падстава лічыць, што ―такога роду 
дэманстрацыі з боку мясцовага дваранства маглі быць дапушчальны для 




назаўжды вызваліцца ад польскага дваранскага ўплыву, якое прысвоіла сабе 
права на замяшчэнне ўрадавых пасад членамі свайго саслоўя‖. 
Дабраахвотная адстаўка міравых пасрэднікаў паскорыла пытанне аб 
поўнай іх замене ва ўсім краі ўрадавымі чыноўнікамі. Новых міравых 
пасрэднікаў пачалі набіраць са складу сваіх служачых тры міністэрствы: 
МУС, дзяржаўнай маѐмасці і юстыцыі. Звычайна гэтых чыноўнікаў, якія не 
валодалі зямельнай уласнасцю ў краі і не мелі сваякоў сярод мясцовых 
памешчыкаў, запрашалі з унутраных губерняў Расіі. У сувязі з тым, што іх 
абсалютная большасць не мела іншага даходу, акрамя жалавання, ім 
павялічылі надбаўку да яго на 50 %. Урад спадзяваўся не толькі палепшыць 
іх матэрыяльнае становішча і заахвоціць службай у краі, але і зрабіць іх 
матэрыяльна незалежнымі ад мясцовых памешчыкаў. Акрамя гэтага, на ўсіх 
чыноўнікаў, якія накіроўваліся на службу ў заходнія губерні, 
распаўсюджвалася правіла, па якому яны прыраўноўваліся да служачых 
аддаленых губерняў імперыі. Тэрмін абавязковай службы на месцы быў 
скарочаны з трох гадоў да двух. Гэтыя льготы садзейнічалі шпаркаму 
наплыву чыноўнікаў з унутраных губерняў імперыі. Папячыцель Віленскай 
вучэбнай акругі ў 1864 г. вымушаны быў прызнаць, што на заклік М. 
Мураўѐва разам з дзесяткамі чэсных і дзелавітых людзей у краі з’явілася і 
мноства ―галодных, якія шукалі крыніцы нажывы, асоб‖. 
Спачатку 50 % надбаўкі да жалавання выплачваліся ўсім чыноўнікам 
праваслаўнага веравызнання. Так, у 1864 г. праваслаўныя чыноўнікі (592 
чал.) Віленскай губ. атрымалі 285032 руб. жалавання, а 625 чыноўнікаў-
католікаў — 140357 руб. Татальная замена чыноўнікаў рымска-каталіцкага 
веравызнання (у асноўным дваран) на праваслаўных значана павялічыла 
расходы на іх утрыманне. Таму пазней урад паступова рэгламентаваў ільготы 
для служачых заходніх губерняў. Так, у адпаведнасці з законапалажэннем 
Камітэта Міністраў ад 21 лістапада 1869 г. працэнтныя надбаўкі 
распаўсюджваліся толькі на тых чыноўнікаў, якія атрымоўвалі жалаванне з 
дзяржаўнага казначэйства. Служачыя дваранскіх апек, сіроцкіх судоў, 
гарадскіх дум, статыстычных камітэтаў і іншых устаноў былі пазбаўлены 
гэтага права. Таму ў сувязі з гэтым законапалажэннем у 1872 г. толькі 59 
чыноўнікам Гродзенскай казѐннай палаты было выплачана дадаткова 8723 
руб., а дырэктарам, інспектарам і настаўнікам Мінскай губ. — 48327 руб. 
Па закону 13 чэрвеня 1886 г. аб перавагах службы ў Заходнім краі над-
баўкі да жалавання прызначаліся толькі асобам рускага і не мясцовага 
паходжання. У 1902 г. кантынгент служачых у заходніх губернях, які 
прэтэндаваў на працэнтныя надбаўкі, быў яшчэ больш звужаны. У памеры 50 
% іх маглі атрымоўваць толькі асобы рускага паходжання, за выключэннем 
мясцовых ураджэнцаў, якія займалі класныя пасады ў канцылярыях 
духоўных кансісторый праваслаўнага веравызнання, канцылярыях 
губернатараў, у гарадскіх і павятовых паліцэйскіх установах, а таксама 
настаўнікі прыходскіх вучылішчаў. Другую групу займалі чыноўнікі ад 14 да 




рускага паходжання, якія запрашаліся на службу ў Віленскую, Гродзенскую і 
Ковенскую губерні, прадстаўляўся бясплатны праезд. Сямейным настаўнікам 
і выхавальнікам, якія накіроўваліся на працу ў Віленскую вучэбную акругу, 
выдавалася паўгадавое жалаванне, а адзінокім — адна трэцяя яго частка. 
Такім чынам, урад рабіў усѐ магчымае, каб матэрыяльна заахвоціць 
рускіх чыноўнікаў. Большасць з іх не з’яўлялася патомнымі дваранамі. Разам 
з тым яны нярэдка займалі пасады, якія раней замяшчаліся прадстаўнікамі 
толькі заможнага зямельнага дваранства. 
Царскі ўрад непакоіла праблема правядзення ў жыццѐ сялянскай 
рэформы. Пад час паўстання і пасля яго царызм зрабіў стаўку на сялян 
праваслаўнага веравызнання, хаця і мог дамовіцца з буйнымі дваранамі-
землеўласнікамі рымска-каталіцкага веравызнання. Урад не абмяжаваўся 
толькі адхіленнем памешчыкаў ад выканання абавязкаў міравых пасрэднікаў. 
Наступным крокам было змяненне складу праверачных камісій. Па 
папярэдніх правілах ад 21 лістапада 1862 г. яны складаліся са старшыні — 
чыноўніка ад урада па прызначэнні міністра ўнутраных спраў, міравога 
пасрэдніка пэўнага ўчастка, прадстаўніка ад дваран-памешчыкаў, які 
выбіраўся на дваранскім сходзе, і выбарнага на валасным сходзе 
прадстаўніка ад сялян. У выніку ў праверачных камісіях перавага была на 
баку памешчыкаў (член ад землеўласнікаў і міравы пасрэднік). Пасля 
падаўлення паўстання прызначэнне ў праверачныя камісіі членаў ад 
памешчыкаў было прызнана немэтазгодным. У сваю чаргу ўрад не 
адважыўся пакідаць у іх складзе і прадстаўнікоў ад сялян. Замест гэтых двух 
членаў у праверачныя камісіі па рашэнні Заходняга камітэта і Галоўнага 
камітэта па ўладкаванні сельскага насельніцтва быў уведзены яшчэ адзін 
прадстаўнік ад урада — чыноўнік ад Міністэрства фінансаў. З гэтага часу 
камісіі складаліся толькі з урадавых чыноўнікаў, таму што цяпер і міравы 
пасрэднік прызначаўся ўрадам.  
Пачатак пераводу чыноўнікаў-католікаў з Беларусі ва ўнутраныя губерні 
імперыі быў пакладзены пад час паўстання 1863 г. Аднак гэта тычылася ў 
асноўным службовых асоб, якія кіравалі сялянскай справай. Па ініцыятыве ж 
М. Мураўѐва і са згоды Заходняга камітэта было прынята рашэнне поўнасцю 
ачысціць усе мясцовыя дзяржаўныя ўстановы і школы Беларусі ад католікаў. 
Гэта палітыка юрыдычна была аформлена законам ад 22 мая 1864 г. Да канца 
1865 г. гэта рашэнне практычна было выканана. Пры гэтым пераводу з краю 
на службу ва ўнутраныя губерні падлягалі не толькі католікі, але і 
праваслаўныя чыноўнікі, якія былі жанатыя на каталічках. Руская 
адміністрацыя лічыла ―палячак‖ фанатычнымі прыхільніцамі рымска-
каталіцкай царквы і ідэй нацыянальна-вызваленчага руху. Так, у 1870 г. у 
канцылярыі Гродзенскага губернатара ўсе класныя чыноўнікі пачалі сваю 
службу пасля 1863 г. Нават сярод някласных чыноў не было ніводнага като-
лі-ка. У ведамстве Віленскай вучэбнай акругі ўсе службовыя асобы права-
слаўнага веравызнання былі прызначаны не пазней 1865 г. У канцылярыі 




праваслаўнымі. З іх 3 былі ўзнагароджаны ордэнамі, якія давалі права на 
дваранства. Толькі ва ўрачэбным аддзяленні губернскага праўлення з 46 чал. 
17 былі католікамі і 5 іўдзеямі, на долю праваслаўных і лютэран 
прыходзілася 24 чал. Што цікава — губернскі статыстычны камітэт 
узначальваў католік, сусветнавядомы археолаг і краязнаўца граф Яўстах 
Тышкевіч. Магчыма, яго прызначэнне на гэту пасаду было звязана з больш 
мягкай палітыкай ў адносінах да дваран-католікаў з боку новага Віленскага 
генерал-губернатара Патапава. У гэтым жа годзе па грамадзянскаму 
ведамству Віленскага генерал-губернатара з 298 чыноўнікаў служылі 97 
католікаў. Праўда, яны займалі нязначныя пасады, у асноўным былі 
канцылярскімі служачымі. Разам з тым былі і два выключэнні. Так, стацкі 
саветнік дваранін-католік Ляховіч з’яўляўся памочнікам губернскага 
ўрачэбнага інспектара. Стацкі саветнік, кавалер ордэнаў Св. Ганны і Св. 
Станіслава Эйнаровіч быў членам губернскай па сялянскіх справах установы. 
Відавочна, справа ў тым, што ў свой час яны выступілі супраць паўстанцаў і 
былі ўдастоены медаля ―В память об усмирении польского мятежа 1863—
1864 гг.‖. 
Хаця, паводле закону ад 22 мая 1864 г., на дзяржаўную службу ў краі 
забаранялася прымаць католікаў толькі ў якасці начальнікаў устаноў, але на 
практыцы гэта тычылася амаль усіх службовых месцаў. Так, 17 кастрычніка 
1868 г. дырэктар паштовага дэпартамента ў сваім цыркулярным пісьме 
прапанаваў губернатарам не прымаць католікаў на адкрываўшыяся вакансіі, а 
тых, хто служыў — не павышаць па пасадзе. Гэты цыркуляр зноў быў 
пацверджаны ў 1899 г. Такім жа пісьмом ад 27 кастрычніка 1884 г. генерал 
Безак забараніў прымаць на службу католікаў і ў тэлеграфныя ўстановы. З 
1893 г. католікам, а таксама афіцэрам, якія былі жанаты на каталічках, 
забаранялася служыць у ваенных крэпасцях. 
Пашырэнне адміністрацыйнага апарату прыводзіла да таго, што ў краі, 
нягледзячы на павышаныя аклады, паступова адчувалася няхватка 
чыноўнікаў рускага паходжання. Таму ўрад вымушаны быў замяшчаць 
нязначныя пасады мясцовымі служачымі-католікамі. У прыватнасці, па 
правілах ад 26 чэрвеня 1897 г. міністру ўнутраных спраў дазвалялася выйсці 
з прапановай дапускаць на пасады па казѐннаму продажу віна і католікаў, 
якія з’яўляліся палітычна надзейнымі. З 7 жніўня 1898 г. католікам 
дазвалялася замяшчаць пасады гарадскіх, вясковых і ветэрынарных урачоў, а 
таксама павітух у Магілѐўскай губ. З 20 чэрвеня 1902 г. гэта правіла 
распаўсюджвалася на Мінскую і Віцебскую, а з 27 лістапада 1903 г. — і на 
Віленскую і Гродзенскую губерні. Пры гэтым зноў-такі агаворвалася, што 
кандыдаты павінны быць вернымі трону і ―ва ўсім павінавацца, не шкадуючы 
жывата свайго, да апошняй кроплі крыві‖. У 1903 г. Віленскі генерал-
губернатар Святаполк-Мірскі ў сувязі з намячаўшымся ўвяддзеннем у 
Віленскай, Ковенскай і Гродзенскай губернях інстытута земскіх начальнікаў 
хадайнічаў перад МУС аб прызначэнні на гэтыя пасады 9 з 152 земскіх 




уласнаручна зацвердзіў іх на гэтыя пасады. У сувязі з пачаткам рэвалюцыі 
ўрад прадпрыняў шэраг мер па лібералізацыі службы католікаў у Заходнім 
краі. 1 мая 1905 г. Мікалай II зацвердзіў журнал Камітэта Міністраў аб 
парадку замяшчэння службовых пасад у 9 заходніх губернях. Адпаведна яму 
ўводзіўся пералік пасад, якія не маглі займаць католікі ў краі. Так, па 
ведамствах Міністэрства юстыцыі гэта тычылася старшынь і іх намеснікаў 
судзебных палат, акружных судоў і пракурораў акружных судоў. Па 
Міністэрстве народнай адукацыі католікі не маглі быць дырэктарамі, інс-
пектарамі, выкладчыкамі рускай мовы, гісторыі, геаграфіі і педагогікі. 
Акрамя гэтага, яны пазбаўляліся пасад у пачатковых вучылішчах. Па 
Міністэрству фінансаў — не маглі быць упраўляючымі казѐннымі палатамі, 
акцызнымі акругамі, усімі дзяржаўнымі банкамі. Гэта правіла тычылася 
начальніцкага складу і міністэрстваў земляробства, дзяржаўнай маѐмасці, 
шляхоў зносін і дзяржаўнага кантролю, хаця і было значным паслабленнем у 
параўнанні з правіламі 1864 г. Разам з тым Камітэт Міністраў адзначаў, што 
―такі пералік пасад нельга разумець як абавязак замяшчаць усе іншыя 
пасады... асобамі польскага паходжання‖. Прынамсі, гэты дакумент не 
падлягаў апавяшчэнню. 
Аб тым, што закон 1 мая 1905 г. карэнным чынам не змяніў сітуацыю, 
сведчаць спісы служачых Віцебскай губ. Так, у 1909 г. з 62 чыноўнікаў 
Віцебскага губернскага праўлення толькі 2 католікі з’яўляліся канцылярскімі 
служачымі без чыну. У Віцебскім гарадскім паліцэйскім праўленні быў 
толькі адзін католік. У падатковай інспекцыі і казѐннай палаце ўсе служачыя 
былі праваслаўнымі. У Віцебскай кантрольнай палаце з 24 чыноўнікаў быў 1 
католік, і той у якасці журналіста. 
Вызначыць дынаміку колькаснага складу дваран сярод дзяржаўных 
служачых не падаецца магчымым. Справа ў тым, што чыноўнікі 
размяркоўваліся ў адпаведнасці з класам пасады. Самы высокі клас, які даваў 
права патомнага двараніна, раўняўся IV. У губернях жа такі клас, звычайна, 
мелі губернатар і губернскі прадвадзіцель дваранства. Нейкае ўяўленне аб 
прадстаўніцтве вышэйшага саслоўя ў дзяржаўных органах кіравання дае спіс 
чыноўнікаў Мінскай губ. па ведамству МУС (канцылярыя губернатара, 
паліцэйскае праўленне, гарадское грамадзянскае праўленне, дваранскія 
ўстановы, Мінскае губернскае і павятовыя па сялянскіх справах установы, 
Мінскі прыказ грамадскага апекавання, аддзел па перавозцы пошты па 
чыгунцы, Мінская губернская паштова-тэлеграфная акруга, Мінскае 
губернскае праўленне, урачэбнае і ветэрынарнае аддзяленні). Так, у 1897 г. 
тут налічвалася 674 чыноўнікі, з якіх дваранскім тытулам валодалі 122 
служачыя, альбо 18,1 %. З іх мелі пасады IV класа — 2 чал., ад VIII да V — 
57, ад XIV да IX класа — 63 чал. Менш за ўсяго налічвалася дваран ў аддзеле 
перавозак пошты па чыгунках — 12,6 %, ва ўрачэбным і ветэрынарным 
аддзелах — 9,0 % і ў Мінскай паштова-тэлеграфнай акрузе — толькі 6,7 %. 
Дзесяць пасад з 12 дваране займалі сярод служачых губернскага дваранскага 




сялянскіх справах установах. У сувязі з увядзеннем у 1911 г. у Віцебскай, 
Мінскай і Магілѐўскай губернях земскага бессаслоўнага самакіравання 
становішча некалькі памянялася. Хаця і пры гэтым урад прадпрыняў шэраг 
захадаў, каб не дапусціць дваранства рымска-каталіцкага веравызнання да 
кіравання краем. Справа ў тым, што ўсе выбаршчыкі падзяляліся па курыях у 
адпаведнасці з веравызнаннем — на рускую (не католікі) і польскую 
(католікі). Пры гэтым колькасць дэпутатаў ад нацыянальнай курыі ў земства 
ўстанаўлівалася ў адпаведнасці з сярэднеарыфметычным ад сумы працэнтаў 
колькасці выбаршчыкаў і вартасці іх нерухомай маѐмасці. Напрыклад, калі 
колькасць выбаршчыкаў у ―польскай‖ курыі пэўнага павета складала 6 % ад 
агульнай, а іх нерухомая маѐмасць — 44 %, то лік дэпутатаў земства ў 
дадзеным выпадку не мог перавышаць (6+44) : 2 = 25 %. У сувязі з гэтым, 
хаця землеўладанне дваран-католікаў Мінскай губ. некалькі пераважала 
землеўладанне прадстаўнікоў іншых канфесій, у склад 286 павятовых земскіх 
галосных трапілі толькі 49 дваран-землеўладальнікаў рымска-каталіцкага 
веравызнання. У цэлым жа сярод павятовых земскіх галосных было дваран, 
афіцэраў і класных чыноўнікаў 151, што складала 52,8 %. У выканаўчых жа 
земскіх органах губерні быў толькі 1 католік. 
Такім чынам, у парэформенны перыяд урад праводзіў палітыку адлу-
чэння дваран рымска-каталіцкага веравызнання ад дзяржаўнай службы ў 
Паўночна-Заходнім краі. Вакантныя месцы замяшчаліся выхадцамі з 
унутраных губерняў Расіі, якія ў асноўным былі разначынцамі, не ведалі 
мясцовай спецыфікі. У край іх прываблівалі высокае жалаванне і больш хуткі 
шлях атрымання павышанага класу пасады, ордэны, а гэта служыла 
гарантам атрымання тытула асабовага ці патомнага двараніна. Палітыка 
царскага ўрада прывяла да таго, што сярод прадстаўнікоў 
адміністрацыйнага апарату краю не склалася нацыянальная, служылая 







2. ПРАКТЫЧНЫ РАЗДЗЕЛ 
2.1. ПЛАНЫ СЕМІНАРСКІХ ЗАНЯТКАЎ 
РАЗДЗЕЛ 1. ДЫНАМІКА КОЛЬКАСНАГА І ЎНУТРЫСАСЛОЎНАГА СКЛАДУ 
ДВАРАНСТВА  
 
Семінар 1.1. Паходжанне і крыніцы папаўнення дваранства ў 
Беларусі. 
План: 
1. Крыніцы папаўнення вышэйшага саслоўя на грамадзянскай і ваеннай 
службе.  
2. Шляхта, якая не пацвердзіла сваѐ дваранцкае паходжанне. 
 
Семінар 1.2. Дынаміка колькаснага складу дваранства. 
План: 
4. Колькасны склад патомнага дваранства.  
5. Дынаміка колькаснага складу асабовага дваранства.  
6. Колькасная перавага павятовага дваранства над гарадскім. 
 
Семінар 1.3. Якасныя змяненні ў дваранскім саслоўі Беларусі. 
План: 
1. Сацыяльная мабільнасць вышэйшага саслоўя. 
2. Веравызнальны склад дваранства. 
3. Нацыянальны склад вышэйшага саслоўя. 
 
РАЗДЗЕЛ 2. ГАСПАДАРЧАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ ДВАРАНСТВА БЕЛАРУСІ  
 
Семінар 2.1. Дваранскае землеўладанне. 
План: 
4. Дынаміка дваранскага землеўладання.  
5. Праблема свабоднай мабілізацыі зямлі.  
6. Роля крэдытна-банкаўскіх устаноў у мабілізацыі дваранскай зямельнай 
уласнасці. 
 
Семінар 2.2. Земляробства. 
План: 
7. Стан дваранскай гаспадаркі ў 60-х гг. ХІХ ст.  
8. Эвалюцыя сістэм гаспадарання.  
9. Наѐм рабочай сілы.  
10. Мадэрнізацыя сродкаў апрацоўкі зямлі і новыя агратэхнічныя прыѐмы.  
 





1. Пераарыентацыя памешчыцкай гаспадаркі з зерневай на мяса-малочную.  
2. Авечкагадоўля. Павышэнне ролі свінагадоўлі.  
3. Таварнасць дваранска-памешчыцкай жывѐлагадоўлі 
 
Семінар 2.4. Дваранскае прамысловае прадпрымальніцтва. 
План: 
4. Броварная вытворчасць.  
5. Дваранская фабрычна-заводская вытворчасць.  
6. Прамысловае прадпрымальніцтва ў сістэме гаспадарча-эканамічнай 
дзейнасці вышэйшага саслоўя. 
 
Семінар 2.5. Унутрысаслоўнае расслаенне дваранства. 
План: 
4. Маѐмаснае расслаенне павятовага дваранства па колькасці зямлі.  




РАЗДЗЕЛ 3. АДНОСІНЫ ЦАРЫЗМУ ДА КАРПАРАТЫЎНАЙ АРГАНІЗАЦЫІ 
ВЫШЭЙШАГА САСЛОЎЯ. ДВАРАНСКАЯ ДЗЯРЖАЎНАЯ СЛУЖБА 
 
Семінар 3.1. Карпаратыўная арганізацыя дваранства 
План: 
1. Структура карпаратыўнай арганізацыі вышэйшага саслоўя.  
2. Дваранскія сходы. Дваранскія дэпутатскія сходы і іх функцыі.  
3. Прадвадзіцелі павятовага і губернскага дваранства ў сістэме мясцовага 
кіравання.  
4. Пытанне аб аднаўленні выбараў у дваранскай карпарацыі ў заходніх 
губернях 
 
Семінар 3.2. Дзяржаўная служба дваранства 
План: 
4. Адносіны самадзяржаўя да дваранскай службы ў Беларусі ў канцы XVIII 
– першай палове ХІХ ст.  
5. Законы ад 22 і 27 мая 1864 г.  
6. Змены ва ўрадавай палітыцы адносна дзяржаўнай службы прадстаўнікоў 
вышэйшага саслоўя ў заходніх губернях. 





3. РАЗДЗЕЛ КАНТРОЛЯ ВЕДАЎ 
3.1. КРЫТЭРЫІ АЦЭНЬВАЮЧЫХ АДУКАЦЫЙНЫХ ВЫНІКАЎ СТУДЭНТАЎ 
 
Баллы Критерии оценки 
1 
(один) 




Фрагментарные знания в рамках образовательного стандарта; 
знание отдельных фактов из литературных источников, 
которые рекомендованы программой дисциплины; 
неспособность использовать научную терминологию; 
пассивность на семинарских занятиях 
3 
(три) 
Отсутствие полного объема знаний в рамках 
образовательного стандарта; знание части основной 
литературы, которая рекомендована учебной программой; 
значительные лингвистические и логические ошибки в 
использовании научной терминологии; неспособность 
ориентироваться в основных теориях и концепциях 
дисциплины; пассивность на семинарских занятиях 
4 
(четыре) 
Достаточный объем знаний в рамках образовательного 
стандарта; усвоение основной литературы, которая 
рекомендована учебной программой; умение использовать 
научную терминологию и делать выводы без существенных 
ошибок; способность ориентироваться в основных теориях и 
концепциях предмета и давать им оценку; работа на 
семинарских занятиях под руководством преподавателя 
5 
(пять) 
Достаточный уровень знаний в рамках учебной программы; 
умение пользоваться научной терминологией, способность 
делать выводы; владение основными теориями дисциплины; 
усвоение основной литературы, которая рекомендована 
учебной программой, несущественные ошибки при 
выполнении учебных и профессиональных задач 
6 
(шесть) 
Систематизированные знания в объеме учебной программы; 
использование необходимой научной терминологии; логично 
выдержанные ответы; умение ориентироваться в базовых 
терминах и концепциях дисциплины, давать их 
сравнительную оценку; самостоятельная работа на 
семинарских  занятиях, участие в групповых обсуждениях, 
высокий уровень культуры выполнения заданий 
7 
(семь) 
Систематизированные, глубокие и полные знания по всем 
разделам учебной программы; использование научной 
терминологии; логично выдержанные ответы, способность 
делать обоснованные выводы; усвоение основной и 




способность ориентироваться в основных теориях и давать их 




Систематизированные, глубокие и полные знания по всем 
вопросам в объеме учебной программы; использование 
научной терминологии; способность делать обоснованные 
выводы; владение методами комплексного анализа и 
способность самостоятельно решать сложные проблемы в 
рамках учебной программы; усвоение основной и 
дополнительной литературы, которая рекомендована 
программой; способность ориентироваться в основных 
теориях и концепциях и давать их критичную оценку; 




Выполнение требований учебной программы на высоком 
уровне; полное и глубокое усвоение основной и 
дополнительной литературы по предмету; безупречное 
владение теоретическими знаниями и практическими 
навыками; стилистически грамотное, логично правильное 
преподавание материала; точное использование научной 
терминологии, умение ориентироваться в теориях, 
концепциях и направлениях изучаемой дисциплины, давать 
им критичную оценку, использовать ученые достижения 
других дисциплин; умение самостоятельно творчески решать 
сложные проблемы в нестандартной ситуации; знание и 




Безусловное выполнение требований учебной программы на 
высоком уровне; умение самостоятельно выявлять и 
использовать внутрипредметные и межпредметные связи 
учебной дисциплины; свободное владение информацией из 
основных и дополнительных источников в решении 
профессиональных задач; поисковая творческая деятельность 









3.2. ПЫТАННІ  ДЛЯ ПАДРЫХТОЎКІ ДА ЗАЛІКУ. 
 
Пытанні да заліку па дысцыпліне па выбару ―Эвалюцыя вышэйшага 
саслоўя Беларусі. ХІХ – пачатак ХХ ст.‖ 
 
5. Даравальная грамата дваранству 1785 г. 
6. Разрады патомнага дваранства.  
7. Тыпы вышэйшага саслоўя: патомнае і асабовае дваранства.  
8. ―Разбор‖ шляхты. 
9. Крыніцы папаўнення вышэйшага саслоўя на грамадзянскай і ваеннай 
службе.  
10.  Шляхта, якая не пацвердзіла сваѐ дваранцкае паходжанне. 
11. Колькасны склад патомнага дваранства ў паветах і гарадах.  
12. Дынаміка колькаснага складу асабовага дваранства ў паветах і гарадах.  
13. Прычыны перавагі колькасці павятовага дваранства над гарадскім. 
14. Размеркаванне патомных і асабовых дваран па месцу нараджэння і 
жыхарства.  
15. Адукацыйны ўзровень вышэйшага саслоўя.  
16. Веравызнальны і нацыянальны склад патомнага і асабовага дваранства. 
17. Сацыяльная мабільнасць вышэйшага саслоўя. 
18. Веравызнальны склад дваранства. 
19. Нацыянальны склад вышэйшага саслоўя. 
20. Дынаміка дваранскага землеўладання.  
21. Перажыткі феадальнай эпохі ў свабоднай мабілізацыі землеўладання.  
22. Роля крэдытна-банкаўскіх устаноў у мабілізацыі дваранскай зямельнай 
уласнасці. 
23. Прычыны ўпадку дваранскай гаспадаркі ў 60-х гг. ХІХ ст.  
24. Пераход ад адработачнай да капіталістычнай сістэмы гаспадарання.  
25. Распаўсюджанне шматпольнай сістэмы.  
26. Наѐм рабочай сілы.  
27. Мадэрнізацыя сродкаў апрацоўкі зямлі і новыя агратэхнічныя прыѐмы.  
28. Арыентацыя земляробства на рынак. 
29. Дваранска-памешчыцкая конегадоўля.  
30. Пераарыентацыя памешчыцкай гаспадаркі з зерневай на мяса-малочную.  
31. Авечкагадоўля. Павышэнне ролі свінагадоўлі.  
32. Таварнасць дваранска-памешчыцкай жывѐлагадоўлі. 
33. Пераарыентацыя памешчыцкай гаспадаркі з зерневай на мяса-малочную.  
34. Авечкагадоўля. Павышэнне ролі свінагадоўлі.  
35. Таварнасць дваранска-памешчыцкай жывѐлагадоўлі. 
36. Броварная вытворчасць.  
37. Прамысловы пераварот.  
38. Роля і месца прамысловага прадпрымальніцтва ў сістэме гаспадарча-




39. Сацыяльнае і маѐмаснае расслаенне павятовага дваранства па колькасці 
зямлі.  
40. Памяншэнне латыфундыяльнага землеўладання і павелічэнне дробнай 
зямельнай уласнасці.  
41. Эканамічная дыферэнцыацыя дваранства ў прамысловай і гандлѐвай 
сферах. 
42. Арганізацыя дваранскага самакіравання паводле Жалаванай граматы 
1785 г.  
43. Структура карпаратыўнай арганізацыі вышэйшага саслоўя.  
44. Дваранскія сходы. Дваранскія дэпутатскія сходы і іх функцыі.  
45. Прадвадзіцелі павятовага і губернскага дваранства ў сістэме мясцовага 
кіравання.  
46. Пытанне аб аднаўленні выбараў у дваранскай карпарацыі ў заходніх 
губернях. 
47. Структура карпаратыўнай арганізацыі вышэйшага саслоўя.  
48. Дваранскія сходы. Дваранскія дэпутатскія сходы і іх функцыі.  
49. Прадвадзіцелі павятовага і губернскага дваранства ў сістэме мясцовага 
кіравання.  
50. Пытанне аб аднаўленні выбараў у дваранскай карпарацыі ў заходніх 
губернях. 
51. Адносіны самадзяржаўя да дваранскай службы ў Беларусі ў канцы XVIII 
– першай палове ХІХ ст.  
52. Змены ва ўрадавай палітыцы адносна дзяржаўнай службы прадстаўнікоў 







4. ДАПАМОЖНЫ РАЗДЗЕЛ 
 
4.1. ВУЧЭБНАЯ ПРАГАРАМА ПА ВУЧЭБНАЙ ДЫСЦЫПЛІНЕ ―ЭВАЛЮЦЫЯ 
ВЫШЭЙШАГА САСЛОЎЯ БЕЛАРУСІ. XIX – ПАЧАТАК XX СТ.‖ 
 























1. Дынаміка колькаснага і ўнутрысаслоўнага складу 
дваранства 
20 12 8 
1.1 Паходжанне і крыніцы папаўнення дваранства ў Беларусі 8 4 4 
1.2 Дынаміка колькаснага складу дваранства 6 4 2 
1.3 Якасныя змяненні ў дваранскім саслоўі Беларусі 6 4 2 
2. Гаспадарчая дзейнасць дваранства Беларусі 28 18 10 
2.1 Дваранскае землеўладанне 6 4 2 
2.2 Земляробства 4 2 2 
2.3 Дваранска-памешчыцкая жывѐлагадоўля 6 4 2 
2.4 Дваранскае прамысловае прадпрымальніцтва 6 4 2 
2.5 Унутрысаслоўнае расслаенне дваранства 6 4 2 
3. Адносіны царызму да карпаратыўнай арганізацыі 
вышэйшага саслоўя. Дваранская дзяржаўная служба 
12 6 6 
3.1 Карпаратыўная арганізацыя дваранства 8 4 4 
3.2 Дзяржаўная служба дваранства 4 2 2 





ЗМЕСТ ВУЧЭБНАГА МАТЭРЫЯЛУ 
 
РАЗДЗЕЛ 1. ДЫНАМІКА КОЛЬКАСНАГА І ЎНУТРЫСАСЛОЎНАГА СКЛАДУ 
ДВАРАНСТВА 
 
Тэма 1.1. Паходжанне і крыніцы папаўнення дваранства ў Беларусі 
Гістарыяграфія пытання. Даравальная грамата дваранству 1785 г. 
Разрады патомнага дваранства. Крыніцы папаўнення вышэйшага саслоўя на 
грамадзянскай і ваеннай службе. Тыпы вышэйшага саслоўя: патомнае і 
асабовае дваранства. ―Разбор‖ шляхты. Шляхта, якая не пацвердзіла сваѐ 
дваранцкае паходжанне. 
 
Тэма 1.2. Дынаміка колькаснага складу дваранства 
Гістарыяграфія пытання. Колькасны склад патомнага дваранства ў 
паветах і гарадах. Дынаміка колькаснага складу асабовага дваранства ў 
паветах і гарадах. Прычыны перавагі колькасці павятовага дваранства над 
гарадскім. 
 
Тэма 1.3. Якасныя змяненні ў дваранскім саслоўі Беларусі 
Гістарыяграфія пытання. Сацыяльная мабільнасць вышэйшага саслоўя. 
Размеркаванне патомных і асабовых дваран па месцу нараджэння і 
жыхарства. Адукацыйны ўзровень вышэйшага саслоўя. Веравызнальны і 
нацыянальны склад патомнага і асабовага дваранства. 
 
 
РАЗДЗЕЛ 2. ГАСПАДАРЧАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ ДВАРАНСТВА БЕЛАРУСІ 
 
Тэма 2.1. Дваранскае землеўладанне 
Гістарыяграфія пытання. Дынаміка дваранскага землеўладання. 
Перажыткі феадальнай эпохі ў свабоднай мабілізацыі землеўладання. 
Майяраты. Цераспалосіца. Сервітуты. Чыншавае права. Роля крэдытна-
банкаўскіх устаноў у мабілізацыі дваранскай зямельнай уласнасці. 
Пераўтварэнне зямлі ў тавар. 
 
Тэма 2.2. Земляробства  
Гістарыяграфія пытання. Прычыны ўпадку дваранскай гаспадаркі ў  
60-х гг. ХІХ ст. Пераход ад адработачнай да капіталістычнай сістэмы 
гаспадарання. Распаўсюджанне шматпольнай сістэмы. Наѐм рабочай сілы. 
Мадэрнізацыя сродкаў апрацоўкі зямлі і новыя агратэхнічныя прыѐмы. 
Арыентацыя земляробства на рынак.  
 
Тэма 2.3. Дваранска-памешчыцкая жывѐлагадоўля 




Пераарыентацыя памешчыцкай гаспадаркі з зерневай на мяса-малочную. 
Развядзенне буйной рагатай жывѐлы. Авечкагадоўля. Павышэнне ролі 
свінагадоўлі. Таварнасць дваранска-памешчыцкай жывѐлагадоўлі. 
 
Тэма 2.4. Дваранскае прамысловае прадпрымальніцтва 
Гістарыяграфія пытання. Броварная вытворчасць. Прамысловы 
пераварот.  Прымяненне паравых рухавікоў і наѐм рабочай сілы. Роля і месца 
прамысловага прадпрымальніцтва ў сістэме гаспадарча-эканамічнай 
дзейнасці вышэйшага саслоўя.  
 
Тэма 2.5. Унутрысаслоўнае расслаенне дваранства 
Гістарыяграфія пытання. Сацыяльнае і маѐмаснае расслаенне 
павятовага дваранства па колькасці зямлі. Памяншэнне латыфундыяльнага 
землеўладання і павелічэнне дробнай зямельнай уласнасці. Эканамічная 
дыферэнцыацыя дваранства ў прамысловай і гандлѐвай сферах.  
 
 
РАЗДЗЕЛ 3. АДНОСІНЫ ЦАРЫЗМУ ДА КАРПАРАТЫЎНАЙ АРГАНІЗАЦЫІ 
ВЫШЭЙШАГА САСЛОЎЯ. ДВАРАНСКАЯ ДЗЯРЖАЎНАЯ СЛУЖБА 
 
Тэма 3.1 Карпаратыўная арганізацыя дваранства 
Гістарыяграфія пытання. Арганізацыя дваранскага самакіравання 
паводле Жалаванай граматы 1785 г. Структура карпаратыўнай арганізацыі 
вышэйшага саслоўя. Дваранскія сходы. Дваранскія дэпутатскія сходы і іх 
функцыі. Прадвадзіцелі павятовага і губернскага дваранства ў сістэме 
мясцовага кіравання. Дваранскія апекі. Ліквідацыя дваранскага 
самакіравання ў Беларусі ў пачатку 60-х гг. ХІХ ст. Пытанне аб аднаўленні 
выбараў у дваранскай карпарацыі ў заходніх губернях. 
 
Тэма 3.2. Дзяржаўная служба дваранства 
Гістарыяграфія пытання. Адносіны самадзяржаўя да дваранскай 
службы ў Беларусі ў канцы XVIII – першай палове ХІХ ст. Закон ад 22 мая 
1864 г. Забарона дваранам-католікам займаць дзяржаўныя пасады ў 
Паўночна-Заходнім краі. Змены ва ўрадавай палітыцы адносна дзяржаўнай 
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